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SUNUS

Gilintimiizde, iilkelerin gelismislik diizeyleri, egitilmis ve nitelikli insan
guci ile Olciilmektedir. Bir {ilkenin gelismesinin anahtar unsurlar1 arasinda;
olaylara ve olgulara evrensel bir bakis acisi ile yaklasabilen, gelenegine sahip
cikarken {ilkesinin ilerlemesi igin ¢alisan, 6zgiin ve elestirel diisiinebilen bireyler
yer almaktadir. Ulkemizin kalkinmasma ve ilerlemesine katki saglayacak ve
gelecegimizi sekillendirecek geng nesilleri yetistiren, bilimin ve teknolojinin tiim
imkanlarin1 kullanan bir {iniversite olarak ogrencilerimizin; sorunlarma hazir
receteleri asan Oneriler ile yaklasabilen, yenilik¢i ¢oziimler iiretebilen, ge¢misin
kadim bilgisinden gli¢ alarak gelecegin teknolojik buluslarim1 ortaya koyabilen,
bugiin ile yarin arasinda entelektiiel bir koprii kuran bireyler olarak mezun
olmalar1 i¢in ¢ok yonlii ¢alismaktayiz. Bu vizyonla toplumumuzun gelismislik
diizeyine katki sunmak icin tizerimize diigsen gorev ve sorumluluklarin bilinciyle
kendine giivenen, arastirmaci, sorgulayic1 ve tiretken bireyler yetistirmek temel
hedeflerimiz arasinda yer almaktadir. Anilan hedeflere ulasmak igin,
ogrencilerimizin bireysel kimliklerinin gelisiminde temel etkenler olan ruhsal,
kisisel, sosyal ve mesleki yonlerinin de en az akademik basarilari1 kadar 6nemli
oldugunun bilinciyle onlar1 6z giivenleri yiiksek bireyler olarak yetistirmek icin

caba harcamaktayiz.

Bu vizyon ve misyondan hareketle, goreve geldigimizde ilk
icraatlarimizdan biri de Yildiz Teknik Universitesi Ogrenci Dekanligimi kurmak
olmustur. Yildiz Teknik Universitesi Ogrenci Dekanlig1 6grencilerimize ¢ok yonlii
bir sekilde destek olmaktadir. Bu desteklerin basinda Ogrencilerimizin; ruhsal,

kisisel, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine katki saglamak yer almaktadur.

Universite egitimi siireci; 6grencilerin akademik donanimlarinin, mesleki
bilgilerinin arttigi, aym1 zamanda kendilerini ifade etmek, iletisim kurmak gibi
sosyal becerilerinin de gelistigi bir donemdir. Ogrencilerimiz yetigkinlige
gectikleri bu donemde fiziksel degisimlerin getirdigi sorunlarin yaninda kisisel-
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sosyal alanda, saglik alaninda ve tiniversite ortamina uyum konusunda giigliikler
yasayabilmektedirler. Bu baglamda Ogrenci kisilik hizmetlerinde oOnceligin
iyilestirici ¢alismalardan ziyade Onleyici hizmetlere verilmesi, sorunlara
olusmadan once miidahale edilmesi gerekmektedir.. Sorunlara etkin ¢oziimler
tiretebilmek igin bu sorunlarin belirlenmesi ve ihtiyag¢ analizlerinin
gerceklestirilmesi Onemlidir. Bir¢ok {iniversite Ogrencisinin karsilasabilecegi
sorunlar1 belirlemek amaciyla yapilan kapsamli bir ¢alismanin sonucu olarak
hazirlanan “OGRENCI SORUNLARI ARASTIRMA RAPORU”, 6grencilerimizin
sorunlarmin ortaya konulmasi acisindan Onemli bir kaynak olmustur.
Arastirmanin sonugclar1 bir yandan 6grenci-6gretim elamani iletisiminde yontem
belirleme konusunda bir rehber olabilecegi gibi, 6grencilerimizin karsilastiklar:
sorunlar1 tanimlayarak ¢6ziim iiretme konusunda da 6énemli bir kaynak olacaktur.
Tiirkiye’de tiniversite 0grencilerinin sorunlar ile ilgili yapilmis giincel ve genis
kapsamli arastirmalarin sinirli oldugu da g6z ontine alindiginda bu arastirma
raporu, hem sonuglar1 hem de arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢gme araglari

acgisindan, tiniversitelerimizde yapilacak ¢alismalara onctiliik edecek niteliktedir.

Bu kapsamli ve nitelikli ¢alismanin planlanmasi, yiritiilmesi ve
sonuglanmasinda emek ve gayretlerinden dolay1 basta Ogrenci Dekanmimiz Prof.
Dr. M. Engin DENIZ olmak iizere Ogrenci Dekanli1 ekibine, aragtirmaya katilan

ogrencilerimize ve katki sunan tiim paydaslarimiza tesekkiir ederim.

Bu arastirma raporunun yararli olmas: dilegiyle, sayg:i ve sevgilerimi

sunarim.

Prof. Dr. Bahri SAHIN

Rektor



ONSOZ VE TESEKKUR

Ogrencilerimizin her tiirlii sorunlarina duyarlilikla ve hassasiyetle yaklasan
Ogrenci Dekanligimiz, oOnleyici ve gelisimsel o6grenci kisilik hizmetleri
kapsaminda 6grencilerimizin saglik, kisisel-sosyal ve {iniversite yasamina iliskin
sorunlarinin belirlenmesi amaciyla kapsamli bir c¢alisma gerceklestirmistir.
Yapilan bu ¢alisma kapsam ve igerik agisindan Ogrenci Dekanlig1 baglaminda
tilkemizdeki ilk c¢alisma niteligini de tasimaktadir. Universite ogrencilerinin
kargilastiklar1 problemleri kendi bireysel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak agik
ve somut bir sekilde belirlemek ¢ok onemlidir. Ciinkii bu sekilde gergeklestirilen
calismalar, ogrencilere yonelik program ve hizmetlerin gelistirilmesinde onemli
geribildirimler sunmaktadir. Boylece gerek bireysel gerekse kurumsal cabalarla
sorunlarin ortaya ¢tkmadan onlenmesi ya da var olan sorunlarin etkin bicimde
¢oziime kavusturulmasi saglanabilir. Iste bu gerceklerden yola ¢ikarak Yildiz
Teknik Universitesi Ogrenci Dekanlig1 6zgiin bir ¢alisma gerceklestirerek onemli
bir siireci baglatmistir.

Universite 6grencilerinin kendi algilari {izerinden yasadiklar1 problemleri
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada, 6grenci sorunlarinin belirlenmesi ve
incelenmesi amaciyla “Universite Ogrencileri Sorunlar1 Olgekleri” gelistirilmigtir.
Olgeklerin guvenilir ve gegerli 0l¢gme araglar1 olduklar: sonuglarina varilmistir. Bu
calismada, Yildiz Teknik Universitesi ogrencilerinin sorunlari, fakiilteler bazinda
incelenmis ve degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore tespit edilen
ogrenci sorunlar1 dogrultusunda raporun sonug¢ kisminda ayrintili olarak ortaya
konulan kurumsal ve bireysel diizenlemeler icin 6nerilere yer verilmistir.

Oncelikle bu ¢alismanin gerceklestirilmesine imkan veren, vizyoner liderlik

yaklasimi ile 68renci sorunlarinin tespit edilmesinin ve bu sorunlarin ¢oztimii igin



gerekli diizenlemelerin yapilmasinin énemini vurgulayan Sayin Rektoriimiiz Prof.

Dr. Bahri $Sahin hocamiza destekleri i¢in siikranlarimizi saygi ile sunariz.

Bu arastirma, basta @grenci Dekani Prof. Dr. M. Engin DENIZ, Dekan
Yardimcilar1 Prof. Dr. Ali ERYILMAZ ve Dog. Dr. Ayrin ERSOZ; Ogrenci
Dekanlig1 Psikolojik Danisma Birimi ¢alisanlart Uzman Klinik Psikolog Neslihan
TEKGUL, Uzman Psikolojik Damisman Emel BULUT ve Psikolog Nagihan SEN;
Ogrenci Dekanlig1 idari personelleri Seyma KARAKAS ve Serkan BALKAN’dan
olusan Ogrenci Dekanlhigi ekibimizin azmi, gabasi ve emeginin sonucunda

gerceklestirilmis ve tiniversitemize kazandirilmistir.

Olgeklerin uygulanmasi asamasinda destek veren fakiilte yonetimlerine ve
bu arastirmaya goniillii olarak katilan ve sorularimizi samimiyetle yanitlayan tiim

ogrencilerimize de tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu calisma ile gelistirilen 6l¢gme araglar1 ve bulgular, hem tiniversitemiz
acisindan 6nem tasimakta hem de diger iiniversitelerimize 6nemli kaynaklar
sunmaktadir. Bu aragtirma sonuclarinin; 6grencilerimizin ruh saghg: yerinde,
arastirma beceri ve donanumina sahip, yetkin, vizyon sahibi ve Yildiz Teknik
Universiteli olma onur ve gururu ile mezun olmalar siireglerine katki sunmasi

dilegiyle...

Prof. Dr. M. Engin DENIZ

Ogrenci Dekan1
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GIRIS

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tiniversite 6grencileri, kimliklerini
kesfetme stireglerini yasamaktadirlar. Bir baska deyisle, kendilerini gelecegin
yetiskinler diinyasina hazirlamaktadirlar (Arnet, 2007). Universite ortami, onlarin
kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslek edinmelerinin yaninda,
sagladigr sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler aracihigr ile kendi kimliklerini ve
benliklerini yapilandirma imkani da sunmaktadir. Ancak gelisim stireci her
Universite 0grencisi i¢in ayni sekilde gerceklesmemektedir. Bu siireci saglikli ve
basarii bir gsekilde atlatan oOgrenciler oldugu gibi, uyum sorunlar1 olan ve

tiniversite ortaminda problemler yasayan 6grenciler de bulunmaktadar.

Universite  dgrencilerinin ~ sorunlarina  yénelik  galismalarn  tarihi
incelendiginde ilging sonuglara ulasilir. Tiirkiye’de bu konuya bilim insanlarinin
egilmeleri 1960'l1 yillarda baglamistir. Ornegin Ozgiiven (1992) literatiir taramasi
sonucuna dayali olarak yapmis oldugu arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin
sorunlarmi; kimlik ve benlik gelistirme gibi gelisimsel sorunlar, gelecek, is bulma
ve ekonomik hayat, tiiniversite yasami, saglik, sosyal ve bos zamanlar
degerlendirme, 6gretim ve 6gretim yontemleri, insanlarla iliski kurma, kars: cinsle

iligkiler, din ve ahlak ile ilgili problemler seklinde siralanmaistir.

Benzer sekilde Yavuzer (1987), 1985 yilinda 5306 {iiniversite 6grencisiyle,
ogrencilerin sorunlarimni tespit etmek amaciyla bir calisma yapmugtir. Calismasinin
sonucuna gore, tuniversite Ogrencilerinin sorunlari Onem sirasma gore
siralanmistir. Bu sorunlar; “spor imkanlarmmm olmamasi”, “aileme yiik olmaya
devam ediyorum”, “eglenmek igin yeterli zaman ve yer yok”, “derslerle
ugrasmaktan bagka faaliyetlere zaman kalmiyor”, “ulasim ¢ok zamarnimi aliyor”
seklinde siralanmaktadir. Universite 6grencileri nem sirasina gore diger sorunlari

"toplum bize giivenmiyor”, "karsilastigim Ogrenim sorunlarma {iniversitede

yardim edecek kimse bulamiyorum", "sinema, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere



katilamiyorum", "aylik gelirim masraflarimi karsilamiyor”, "Ogrencilikle ilgili

kurallar beni sikiyor", "kisiligimize sayg: gosterilmiyor" seklinde belirtmislerdir.

Yavuzer ve arkadaglari (2005), {tniversite Ogrencilerinin sorunlarinin
incelendigi bir diger calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore
universite 6grencilerinin sorunlarinin; ekonomik, akademik, psiko-sosyal, yasam-
saglik ve kiltiirel-bos zaman olmak iizere bes temel boyutta toplandig:
gorilmiistiir. Ekonomik sorunlar baglaminda is bulma kaygisi ve maddi
yetersizlikler; akademik sorunlar acgisindan ders calisma ortami ve {iniversitede
basarili olup olamama kaygisi, psiko-sosyal sorunlar baglaminda yalnizlik,
umutsuzluk gibi psikolojik sorunlar, yasam-saglik sorunlar1 baglaminda ulagim ve
tiziksel saglik sorunlari, kiiltiirel-bos zaman sorunlari baglaminda kiiltiirel

etkinliklere katilim ile ilgili problemler ifade edilmistir.

Gizir (2005) de tniversite 6grencilerinin sorunlarina yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada ODTU son smif Ogrencilerinin sorunlari ele
almmistir. Calisma sonuglarma gore Ogrencilerin sorunlar: sirasiyla; akademik
problemler, sosyal problemler, mesleki problemler, yonetimsel problemler,
ekonomik problemler, kisisel problemler, okul imkanlar: ile ilgili problemler,

saglik problemleri ve ailesel problemler olarak belirlenmistir.

Sahin ve $ahin-Firat (2009), yapmis olduklari ¢alismalarinda {iniversite
ogrencilerinin sorunlarini incelemislerdir. Arastirma sonuglaria gore 6grencilerin
sorunlar1 gesitli bashiklar etrafinda toplanmistir. Bunlar; 6gretim programlari,
Oogretim elemanlari, gevreye uyum, sosyo-kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi,
gelecek kaygisi, kisisel ve ailevi sorunlar, doyumsuzluk, fiziki kosullarin
yetersizligi, demokratik olmayan ortam, amagsizlik, entelektiiel olamama,
yonetimsel sorunlar, politikayla ilgilenmeme, manevi bogluk ve 6zgtiven eksikligi

seklinde siralanmigtir.

Universite 6grencilerinin sorunlari, {iniversite ortamina uyum baglaminda

da degerlendirilmektedir. Universiteye uyum konusunda Ozkan ve Yilmaz (2010)
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bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonuglarna gore; Ogrencilerin
%41.7’sinin maddi problemler yasadiklari, %40.9'unun sosyal-kiiltiirel etkinliklere
katilmada sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin %16.6’simin

arkadaslariyla sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Uluslararas1  literatiir ~ incelendiginde,  {iniversite  Ogrencilerinin
problemlerinin iki 6nemli boyutta degerlendirildigi gortliir. Bunlardan ilki
{iniversite yasamima uyum siirecinde yasanan problemlerdir. Ikincisi ise,
universite Ogrencilerinde goriilen ruhsal bozukluklar temelinde vyiritiilen
calismalardir (Cherian & Cherian, 1998; Eisenberg, Gollust, Golberstein & Hefner,
2007; Stallman, 2010).

Universite &grencilerinin i{iniversite ortaminda yasadiklar1 sorunlarin
¢ozimii Onemlidir. Ciinkii Ogrencilerin sorunlar1 ¢oziildiikge, Ogrencilerin
akademik basar1 agisindan daha basarili ve kariyer gelisimi bakimindan da daha
saglikli bir gelisim gosterdikleri saptanmistir (McKenzie & Schweitzer, 2001).
Ayrica tiniversite ortaminda problemler yasamak, akademik basarinin diismesine
ve de okul terklerinin yasanmasina neden olmaktadir (Gerdes & Mallinckrodt,
1994). Universite ortaminda, ogrencilerin problemlerinin azaltilmas: i¢in onlarin
takip edilmesi gerekmektedir (Rickinson ve Rutherford (1996). Bu takibi
gerceklestirmenin en Onemli yollarindan biri de giivenilir ve gegerli Odlgme
araclarinin hazirlanmasidir. Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, daha
cok siniflamali ve anket tarzi olgeklerin kullanildigr goriilmektedir (Gizir, 2005;
Ozkan ve Yilmaz, 2010; Sahin ve Sahin-Firat, 2009; Yavuzer, 1987; Yavuzer ve
arkadaslari, 2005). Oysa ki daha giiglii 6l¢lim yapabilecek 6l¢gme araglarina ihtiyag
vardir. Sonuc¢ olarak bu calismanin amaci, Yildiz Teknik Universitesi

Ogrencilerinin sorunlarini belirlemeye yonelik 8lgeklerin gelistirilmesidir.
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CALISMA 1: OLCEK GELISTIRME
2. Yontem

Bu calismada 0Olgek gelistirme ¢alismalar1 baglaminda oncelikle 6grencilerin
kisisel-sosyal, saglik ve iniversite ortamlarinda yasadiklari sorunlara yonelik
toplam 80 soruluk bir 6lcek deneme formu olusturulmustur. Bu 6lgek deneme
formu, 413 kisilik bir gruba agimlayic faktor analizi ¢alismasi igin uygulanmistir.
Daha sonra ise 413 kisilik bir baska gruba oOlgek dogrulayici faktor analizi
calismasi i¢in uygulamistir. Ayrica i¢ tutarlilifa dayali gilivenirlik analizi de

gerceklestirilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktér Analizi Calisma Grubu: Agmlayia faktdr analizi
calisma grubu, 204’ kadin (%49.4) ve 209'u erkek (%50.6) olmak tizere, toplam
413 Yildiz Teknik Universitesi lisans dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin

sinif diizeyine gore dagilimlari, Tablo 1'de verilmistir.

Tablo-1. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagilimlar:

Istatistiki Degerler

Smif Diizeyi Siklik Yiizde
1,00 83 20,1
2,00 104 25,2
3,00 92 22,3
4,00 134 32,4
Toplam 413 100,0

3.Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular
3.1. Universite Ortamindaki Sorunlar Olgegine Yonelik

Bulgular

Universite ortamindaki sorunlar dlgegine yonelik olarak &ncelikle
acimlayict faktor analizi ¢alismasi gergeklestirilmistir. A¢imlayict faktor
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analizi c¢alismasmin ilk asamasinda toplam 20 madde analize dahil
edilmistir. Analizin ilk asamasinda agiklanan varyansi %56. 72 olan bes
boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Analizin ilerleyen asamasinda Dik
Dondiirme yontemiyle analize devam edilmistir. Birden fazla faktore giren
ve aralarindaki faktor yiik degeri farki 0.100'iin altinda olan maddeler
analizden c¢ikartilmistir. Nihayetinde dort boyutlu ve agiklanan varyansi
%59.63 ve KMO degeri 0.843; p< 0.01 Kay Kare Degeri 2198.056 ve

Serbestlik Derecesi 120 olan bir yapiya ulasilmistir.

Tablo-2 Universite Ortamindaki Sorunlara Yonelik A¢imlayici Faktor Analizi

Sonuclar
Boyutlar
Madde No Akademisyen Kiitiiphane Temizlik  Sosyal-Kiiltiirel
078 ,782
076 ,781
080 ,733
079 ,685
075 ,673
077 ,633
074 ,823
073 ,806
072 ,695
060 ,805
061 ,742
062 ,702
063 ,615
070 ,859
069 ,734
071 470
Agiklanan 20.86 14.01 13.97 10.78
Varyans
Oz-deger 3.33 2.24 2.23 1.73
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Sekil-1. Universite Ortamindaki Sorunlar Olgegine Iliskin Sacilma Diyagrami

Universite Ortamindaki Sorunlar Olgegininin alt boyutlarmnin ve tamaminin
glvenirlik degerleri i¢ tutarlik yontemiyle incelenmistir. Buna gore Olgegin
akademisyen boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0.84, temizlik boyutunun i¢ tutarlik
katsayist 0.68, kiitiiphane boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0.77, sosyal-kiiltiirel
boyutunun ig tutarlik katsayisi 0.70 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puaninin
i¢ tutarlik katsayisi ise 0.85 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda dlgegin ytiksek

glivenirlik degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
3.2. Kisisel-Sosyal Sorunlar Olgegine Yonelik Bulgular

Kisisel-Sosyal Sorunlar Olgegine yonelik olarak yapilan acimlayici faktor
analizi ¢alismasmin ilk asamasinda toplam 23 madde analize dahil edilmistir.
Analizin ilk asamasinda aciklanan varyansi %06.51 olan alti boyutlu bir yapiya
ulagilmigtir. Analizin ilerleyen asamasinda Dik Dondiirme yontemiyle analize
devam edilmistir. Birden fazla faktore giren ve aralarindaki faktor yiik degeri farks
0.100"tin altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmistir. Nihayetinde dort boyutlu
ve aciklanan varyansi %57.72; KMO degeri 0.844; p< 0.01; Kay Kare Degeri

2855.356 ve Serbestlik Derecesi 171 olan bir yapiya ulasilmistir.
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Tablo-3 Kisisel-Sosyal Sorunlara Yonelik Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Boyutlar

Madde No  Akademik/Ogrenme Aile Maddi Kariyer

055 ,870

057 ,759

056 ,740

054 ,705

058 ,606

018 ,796

020 ,780

ol7 ,728

022 ,676

024 ,576

013 ,803

012 776

ol5 ,748

016 ,638

ol4 ,592

032 ,784

034 ,748

033 ,726

031 ,575
Aciklanan

Varyans
Oz-Deger 3.06 2.82 2.79 2.28

16.11 14.89 14.70 12.01

Scree Plot

Eigenvalue
w
|
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Component Number

Sekil-2. Kisisel-Sosyal Alanlarda Sorunlar Olgegine Iliskin Sacilma Diyagrami
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Kisisel-Sosyal Sorunlar Olgeginin alt boyutlarmin ve tamamimn giivenirlik
degerleri i¢ tutarhlk yOntemiyle incelenmistir. Buna gore Olgegin
akademik/6grenme sorunlar1 boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0.83, kariyer sorunu
boyutunun i¢ tutarlik katsayisi 0.75, maddi sorunlar boyutunun i¢ tutarlik
katsayis1 0.77, aile ile ilgili sorunlar boyutunun i¢ tutarlik katsayisi 0.78 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam puaninin i¢ tutarlik katsayisi ise 0.85 olarak tespit
edilmistir. Bu dogrultuda olgegin yiiksek giivenirlik degerlerine sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

3.3. Saglik Sorunlar1 Olgegine Yonelik Bulgular

Saglik Sorunlar1 Olgegine yonelik olarak yapilan agimlayici faktor analizi
calismasinin ilk asamasinda toplam 20 madde analize dahil edilmistir. Analizin ilk
asamasinda agiklanan varyansi %54.56 olan alti boyutlu bir yapiya ulasilmistir.
Analizin ilerleyen asamasinda Dik Dondiirme yoOntemiyle analize devam
edilmistir. Birden fazla faktore giren ve aralarindaki faktor yiik degeri farki
0.100"tin altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmistir. Nihayetinde iki boyutlu
ve aciklanan varyanst %43.33; KMO degeri 0.870; p< 0.01 Kay Kare Degeri

1391.754 ve Serbestlik Derecesi 91 olan bir yapiya ulagilmistir.
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Tablo-4 Saglik Sorunlarina Yonelik Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclarn

Boyutlar

Madde No Psikolojik Saghk Fiziksel Saglik
046 ,696

038 ,665

039 ,646

049 ,646

041 ,604

047 ,604

051 ,600

052 ,587

03 ,702
02 ,702
05 ,673
o4 ,574
06 ,563
010 481
Aciklanan Varyans 24.50 18.84
Oz-Deger 3.43 2.64

Scree Plot

5

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 =] 7 a8 a 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil-3. Saglik Alaninda Sorunlar Olcegine Iliskin Sacilma Diyagram:

16



Saglik Sorunlari Olgeginin alt boyutlarinin ve tamaminin giivenirlik
degerleri i¢ tutarlk yontemiyle incelenmistir. Buna gore Olgegin psikolojik
sorunlar boyutunun i¢ tutarlik katsayist 0.80, fiziksel sorunlar boyutunun ig
tutarlik katsayist 0.71 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puaminin i¢ tutarlik
katsayis1 ise 0.82 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda 6lgegin yiiksek giivenirlik

degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calisma Grubu: Dogrulayici faktor analizi
calisma grubu, 148’i kadin (%35.8) ve 265’1 erkek (%64.2) olmak tizere toplam 413
Yildiz Teknik Universitesi lisans 8grencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin sinif

diizeyine gore dagilimlar: Tablo-5te verilmistir.

Tablo-5. Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimlart

Istatistiki Degerler

Sinif Diizeyi Siklik Yiizde
1,00 68 16,5
2,00 97 23,5
3,00 107 25,9
4,00 141 34,1
Toplam 413 100,0
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3.4. Universite Ortamindaki Sorunlar Olgegine Yonelik

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

0,23 1] 1]

025 a7l

0. 24 73

2]

03] - 074 -0

0,25 076 .44

025 - ory

Sekil-4. Universite Ortamindaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Standardize Olmayan Katsayilar
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Sekil-5. Universite Ortanundaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
Standardize Katsayilar
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Sekil-6. Universite Ortamindaki Sorunlar Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi t-
Degerleri
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Sekil-7. Kisisel-Sosyal Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
Standardize Olmayan Katsayilar:
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Sekil-8. Kisisel-Sosyal Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Standardize Katsayilar:
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Sekil-9. Kisisel-Sosyal Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi t-
Degerleri
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Sekil-10. Saglik Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi
Standardize Olmayan Katsayilar:
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Sekil-11. Saglik Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Standardize Katsayilar



12 .23 03
V\; o

12 &0 (03 "j’

12.47m 038

12 .77 039

11.z2ew 4]

L11.90m 046

1z oo 047

13.02={ ([O49

13.67™ 051

13 26w (052

Sekil-12. Saglik Alandaki Sorunlar Olgegine Iliskin Dogrulayic: Faktér Analizi t-Degerleri
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CALISMA 2: YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI OGRENCILERI
SORUNLARININ BETIMSEL VE FAKULTELER ARASI ANALIZI

Olcek gelistirme calismalarinin bulgular1 incelendiginde, Yildiz Teknik
Universitesi Ogrenci Sorunlar1 Olgeklerinin giivenilir ve gecerli olduklar1 goriiliir.
Ikinci asama olarak, {iniversite ortaminda fakiilteler bazinda 6lceklerde belirtilen
sorunlarin ne oranda yasandigmin ortaya konulmasma ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyactan yola ¢ikarak, bu c¢alismada gelistirilen her bir Olgek Yildiz Teknik

Universitesi genelinde uygulanmus, fakiilteler arasi karsilagtirmalar yapilmistir.

Yontem

Universite ortaminda fakiilteler bazinda &lceklerde belirtilen sorunlarin ne
oranda yasandigmin ortaya konulmasi i¢in oncelikle her bir soruya verilen
yanitlarin analizinde betimsel istatistik yonteminden yararlanilmigtir. Bu noktada
frekans, yiizde ve bulgularin grafikle gosterilmesi yoluna basvurulmustur. Tim
bunlarin yaninda, yasanan sorun alanlari agisindan fakiilteleraras: farkin olup

olmadigi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) teknigi ile analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Fakiilteler bazinda olgeklerde belirtilen sorunlarin ne oranda yasandiginin
ortaya konulmasi ¢alismalarinda toplam 1739 6grenci yer almistir. Bu 6grencilerin
fakiiltelere gore dagilimlari, Tablo 6’da yer almaktadir. Ayrica, smif diizeylerine

gore de Ogrencilerin dagilimlar: Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo-6. Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimlar

Fakilteler Siklik Yizde
Yabana Diller MYO 31 1,8
Egitim 65 3,7
Elektrik-Elektronik 315 18,1
Fen-Edebiyat 133 7,6
Gemi in@aa’a ve Den. 174 10,0
Iktisadi ve Idari B. 28 16
Insaat 308 17,7
Kimya-Metaliirji 159 91
Makine 265 15,2
Mimarlik 227 13,1
Sanat Tasarim 34 2,0
Toplam 1739 100,0

Tablo-7. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlart

Sinif Diizeyi Siklik Yizde
1 513 29,5
2 358 20,6
Bos Birakan 39 2,2
3 364 20,9
4 465 26,7
Toplam 1739 100,0
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OGRETIM UYELERINE YONELIK SORUNLARA iLiSKiN BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Tablo 8: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlerin Ders
Miifredatlarini Yeterli ve Giincel icerikle Hazirlamalar

Fakiilteler Cok Bos Cok
Yetersiz  Yetersiz  Birakanlar Yeterli Yeterli Toplam

Yabanci Diller YO 4 10 2 14 1 31
Egitim F. 10 26 0 25 4 65
Elektrik-Elektronik F. 67 105 8 124 11 315
Fen Edebiyat F. 11 38 4 68 12 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 27 75 2 63 7 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 5 10 0 13 0 28
ingaat F. 34 98 7 153 16 308
Kimya-Metaliirji F. 17 47 4 84 7 159
Makine F. 59 107 4 87 8 265
Mimarhk F. 24 58 3 127 15 227
Sanat Tasarim F. 3 15 0 14 2 34
Toplam 261 589

34 (%2.0) 772(%44.4) 83(%4.8) 1739 (%100)
(%15)  (%33.9)

Grafik-1. Akademisyenlerin Ders Miifredatlarin1 Yeterli ve Giincel

Icerikle Hazirlamalar

Cok Yeterli
%4,8

Cok Yetersiz
%15,0

Yeterli

%44,4

Yetersiz
%33,9

Bos Birakanlar
%2,0
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Tablo 9: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlerin Akademik

Donanimlari
Cok Bos Gok
Yetersiz Yetersiz Birakanlar Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 1 6 2 21 1 31
Egitim F. 8 23 1 29 4 65
Elektrik-Elektronik F. 44 99 9 147 16 315
Fen Edebiyat F. 6 20 3 87 17 133
Gemi Ingaati ve Deniz. F. 28 57 2 82 5 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 1 8 0 15 4 28
ingaat F. 25 80 8 174 21 308
Kimya-Metaliirji F. 10 43 5 90 11 159
Makine F. 29 100 5 120 11 265
Mimarhk F. 9 42 0 151 25 227
Sanat Tasarim F. 3 15 0 14 2 34
Toplam 167(%9.6) 487 (%28.0 35 (%2.0)  933(%53.7) 117(%6.7) 1739 (%100)

Grafik-2. Akademisyenlerin Akademik Donanimlar:

Cok Yeterli Cok Yetersiz
% 6,7 % 9,6

Yetersiz
% 28,0

Yeterli
% 53,7
Bos Birakanlar
% 2,0
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Tablo 10: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlerin Derse
Vaktinde Baslay1ip Baslamamalari

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 4 4 0 21 2 31
Egitim F. 15 22 0 24 4 65
Elektrik-Elektronik F. 29 65 10 185 26 315
Fen Edebiyat F. 3 17 92 19 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 11 32 114 15 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 5 18 2 28
ingaat F. 58 14 190 37 308
Kimya-Metaliirji F. 6 34 3 103 13 159
Makine F. 26 64 4 145 26 265
Mimarhk F. 23 49 2 125 28 227
Sanat Tasarim F. 3 5 0 20 6 34
Toplam 132(%7.6) 355 (%20.4) 37 (%2.1) 1037(%59.6) 178(%10.2) 1739 (%100)

Grafik-3. Akademisyenlerin Derse Vaktinde Baslayip Baslamamalar

Yeterli
% 59,7

Cok Yeterli
% 10,2
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Tablo 11: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlerin Ogrencilerin

Sorunlarina Kars1 Duyarlilig:

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 1 4 1 21 4 31
Egitim F. 10 28 0 22 5 65
Elektrik-Elektronik F. 58 128 5 114 10 315
Fen Edebiyat F. 13 41 3 61 15 133
Gemi Ingaati ve Deniz. F. 35 61 4 69 5 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 3 12 0 11 2 28
ingaat F. 56 96 10 132 14 308
Kimya-Metaliirji F. 18 59 4 67 11 159
Makine F. 51 96 4 103 11 265
Mimarhk F. 35 86 3 91 12 227
Sanat Tasarim F. 5 6 1 20 2 34
Toplam 285(%16.4) 617 (%35.5) 35 (%2.0)  711(%40.9)  91(%5..2) 1739 (%100)

Grafik-4. Akademisyenlerin Ogrencilerin Sorunlarina Kargi Duyarlilig

Cok Yeterli
% 5,2

Cok Yetersiz
% 16,4

Yeterli
% 40,9

Yetersiz
% 35,5

Bos Birakanlar
% 2,0
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Tablo 12: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlerin Ulasilabilirligi

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 2 5 1 22 1 31
Egitim F. 5 29 0 24 7 65
Elektrik-Elektronik F. 55 114 9 122 15 315
Fen Edebiyat F. 12 36 4 62 19 133
Gemi Ingaati ve Deniz. F. 19 60 2 86 7 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 4 12 0 9 3 28
ingaat F. 35 98 9 148 18 308
Kimya-Metaliirji F. 13 38 4 88 16 159
Makine F. 46 94 4 112 9 265
Mimarhk F. 18 64 1 128 16 227
Sanat Tasarim F. 4 7 0 18 5 34
Toplam 213(%12.2) 557 (%32) 34 (%2.0) 819(%47.1)  116(%6.7) 1739 (%100)
Grafik-5. Akademisyenlerin Ulasilabilirligi
Cok Yeterli Cok Yetersiz
% 6,7 % 12,2
Yetersiz
Yeterli % 32,0
% 47,1
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Tablo 13: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademik Danismanlarin
Danismanlik Hizmetleri

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 4 6 1 20 0 31
Egitim F. 10 21 0 29 5 65
Elektrik-Elektronik F. 82 112 11 95 15 315
Fen Edebiyat F. 19 33 4 63 14 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 40 55 72 4 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 6 9 0 11 28
ingaat F. 63 96 13 124 12 308
Kimya-Metaliirji F. 25 63 6 56 9 159
Makine F. 83 93 9 70 10 265
Mimarlk F. 51 95 1 75 5 227
Sanat Tasarim F. 3 13 0 15 3 34
Toplam 386(%22.2) 598 (%34.3) 48 (%2.8) 630(%36.2)  79(%4.5) 1739 (%100)
Grafik-6. Akademik Danismanlarin Danismanlik Hizmetleri
Cok Yeterli
%4,5 Cok Yetersiz
% 22,2
Yeterli
% 36,2

Bos Birakanlar
% 2,8
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Tablo 14: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akademisyenlere Yonelik Sorun

Algilan
Cok Bos Cok
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli

Akademik danismanlarin danismanlik hizmetleri
Akademisyenlerin ulasilabilirligi
Akademisyenlerin dgrencilerin sorunlarina karsi
duyarlilig:

Akademisyenlerin derse vaktinde baslayip
baglamamalar

Akademisyenlerin akademik donanimlar1
Akademisyenlerin ders miifredatlarini yeterli ve giincel
icerikle hazirlamalar1

386(%22.2)
213(%12.2)

285(%16.4)

132(%7.6)

167(%9.6)

261 (%15)

598 (%34.3)
557 (%32)

617 (%35.5)

355 (%20.4)

487 (%28.0

589 (%33.9)

48 (%2.8)  630(%36.2)  79(%4..5)
34 (%2.0)  819(%47.1)  116(%6.7)

35 (%2.0) 711(%40.9)  91(%5..2)

37 (%2.1) 1037(%59.6) 178(%10.2)

35 (%2.0)  933(%53.7) 117(%6.7)

34 (%2.0)  772(%44.4)  83(%4.8)

Tablo-15. Toplu Degerlendirme

Sorunlar

Yetersiz

Yeterli

Akademik danismanlarin, danismanlik hizmetleri

Akademisyenlerin ulasilabilirligi

Akademisyenlerin 6grencilerin sorunlarina kars1 duyarlilig:

Akademisyenlerin derse vaktinde baslayip baglamamalar1

Akademisyenlerin akademik donanimlar1

Akademisyenlerin ders miifredatlarini yeterli ve giincel igerikle

hazirlamalar

984 (%56.5)
770 (%44.2)
902 (%51.9)

487 (%28)
654 (%37.6)

850 (%48.9)

709 (40.7)
935 (53.8)
802 (46.1)

1215 (69.8)
1050(60.4)

855 (49.2)

Tablo 15 incelendiginde, Ogrencilerin algilarina gore Yildiz Teknik

Universitesinde gorev yapan &gretim iiyelerinin en ¢ok yeterli olduklar1 alanin

“Akademisyenlerin derse vaktinde baglayip baslamamalar1” oldugu, daha sonra

“Akademisyenlerin akademik donanimlar1” ve son olarak ise “Akademisyenlerin

ulagilabilirligi” oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Yildiz Teknik Universitesinde

gorev yapan Ogretim {yelerinin

“Akademik danismanlarin danismanlik

hizmetleri” ile “Akademisyenlerin oOgrencilerin sorunlarma karst duyarlihigi”

noktalarinda yetersiz olduklar1 ve bu boyutlarda iyilestirici calismalarin yapilmas:

gerektigi goriilmektedir. Son olarak Yildiz Teknik Universitesinde gérev yapan

Ogretim tiyelerinin, 6grenci algilarina gore “Akademisyenlerin ders miifredatlarini
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yeterli ve giincel igerikle hazirlamalar1” boyutunda ne yeterli ne de yetersiz

olduklar1 bulunmustur.

Tablo 16: Akademisyenlere Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda
Toplam Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakdlteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 16,33 2,85 6,00 21,00
Egitim F. 65 14,46 4,17 6,00 24,00
Elektrik-Elektronik F. 315 14,28 3,69 6,00 24,00
Fen Edebiyat F. 133 16,54 3,41 7,00 24,00
Gemi in§aat| ve Deniz. F. 174 14,48 3,60 6,00 24,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 15,39 3,77 6,00 24,00
ingaat F. 308 15,25 3,38 6,00 24,00
Kimya-Metaliirji F. 159 15,55 3,31 6,00 24,00
Makine F. 265 14,16 3,69 4,00 24,00
Mimarlik F. 227 15,52 3,31 6,00 24,00
Sanat Tasarim F. 34 15,51 3,87 6,00 24,00
Toplam 1739 14,99 3,60 4,00 24,00

17,00—

168,50

16,00

15,50

15,00

14,50

Akademisyenlere Ydnelik Sorun Algi Ortalamalar

14,00

olpid

wiyfa |
HEDRIERS
(apaua]
b}
UEpIRAES T
lezbu
lineseweAu
aupjew
Hewn|
wesepeues |

Fakalteler

Grafik 7. Akademisyenlere Yonelik Sorun Algi Ortalamalarinin Fakiiltelere

Gore Dagilimi

Coklu karsilastirma sonucuna gore; akademisyenlere yonelik sorun algisi
boyutunda, sadece Yabanci Diller Yiiksek Okulu 6grencilerinin (ortalama = 16.33;

Ss = 2.85) Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 14.16; Ss = 3.69) daha
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yliksek puan aldiklar1 ve bu puanin da anlamli ve 6nemli oldugu goriilmektedir

(F =7.40; p<0.05).

Akademisyenlere yonelik sorun algist boyutunda, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin (ortalama = 14.46; Ss = 4.17) Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine
gore (ortalama = 16.54; Ss = 3.41) daha diisiik puan aldiklar1 ve bu puanin da

anlamli ve 6nemli oldugu goriilmektedir (F = 7.40; p< 0.01).

Akademisyenlere ydnelik sorun algist boyutunda, Gemi Ingaati ve
Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 14.48; Ss = 3.60) Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencilerine gore (ortalama = 16.54; Ss = 3.41) daha diigiik puan
aldiklar1 ve bu puanin da anlamli ve 6énemli oldugu goriilmektedir (F = 7.40; p<

0.01).

Ote yandan akademisyenlere yonelik sorun algisi boyutunda, Elektrik-
Elektronik fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 14.28; Ss = 3.69) Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 16.54; Ss = 3.41; p < 0.01), Insaat Fakiiltesi
ogrencilerine gore (ortalama = 15.25; Ss = 3.38; p< 0.05), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi
ogrencilerine gore (ortalama = 15.55; Ss = 3.31; p< 0.05), Mimarhk Fakiiltesi
ogrencilerine gore (ortalama = 15.52; Ss = 3.31; p< 0.01) daha diisiik, anlamh ve

onemli ortalama puanlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Akademisyenlere yonelik sorun algist boyutunda, Ingaat Fakiiltesi
ogrencilerinin (ortalama = 15.25; Ss = 3.38); Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine
gore (ortalama = 16.54; Ss = 3.41) diisiikk, 6te yandan Makine Fakiiltesi
ogrencilerine gore (ortalama = 14.16; Ss = 3.69; p< 0.05) ve Elektrik-Elektronik
Fakiiltesi Ogrencilerine gore (ortalama = 14.28; Ss = 3.69; p< 0.05) yiiksek ortalama

puanlara sahip olduklar: bulunmustur.

Akademisyenlere yonelik sorun algis1 boyutunda, Kimya-Metaliirji
Fakiiltesi ogrencilerinin (ortalama = 15.55; Ss = 3.31; p< 0.05); Makine Fakiiltesi

ogrencilerine (ortalama = 14.16; Ss = 3.69; p< 0.05) ve Elektrik-Elektronik Fakiiltesi
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ogrencilerine gore (ortalama = 14.28; Ss = 3.69; p< 0.05) yiiksek ortalama puanlara

sahip olduklar1 bulunmustur.

Akademisyenlere yonelik sorun algist boyutunda, Makine Fakiiltesi
ogrencilerinin (ortalama = 14.16; Ss = 3.69); Insaat Fakiiltesi ogrencilerine gore
(ortalama = 15.25; Ss = 3.38; p< 0.05), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore
(ortalama = 15.55; Ss = 3.31; p< 0.05) ve Mimarhk Fakiiltesi 6grencilerine gore
(ortalama = 15.52; Ss = 3.31; p< 0.01) daha diisiik ortalama puanlara sahip olduklar:

gortliir.

Sonug olarak gerek Fen-Edebiyat Fakiiltesi gerekse Yabanci Diller Yiiksek
Okulu 6grencilerinin akademisyenlerle ilgili problem algilarmin diger fakiilte

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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KUTUPHANEYE YONELIK SORUNLARA ILISKIN BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Tablo 17: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphanede Béliimiim ile Tlgili

Kaynaklar
Cok Bos Cok
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 3 12 2 13 1 31
Egitim F. 7 19 0 34 5 65
Elektrik-Elektronik F. 38 87 19 160 11 315
Fen Edebiyat F. 17 44 4 56 12 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 37 57 3 71 6 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 1 13 0 11 3 28
ingaat F. 33 102 8 147 18 308
Kimya-Metaliirji F. 22 68 5 57 7 159
Makine F. 43 84 7 122 9 265
Mimarhk F. 34 104 6 81 2 227
Sanat Tasarim F. 2 10 1 18 3 34
Toplam 237 (%13.6) 600 (%34.5) 55 (%3.2) 770(%44.3) 77(%4.4) 1739 (%100)

Grafik-8. Kiitiiphanede Boliimiim ile Tlgili Kaynaklar

Cok Yeterli Cok Yetersiz

% 4,4 % 13,6

Yeterli

% 44,3 .
Yetersiz

% 34,5

Bos
Birakanlar
% 3,2
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Tablo 18: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphanede Bireysel ve Grup
Calisma Alanlar

Cok Cok
Yetersiz Yetersiz  Bos Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 8 3 1 19 0 31
Egitim F. 9 20 1 31 4 65
Elektrik-Elektronik F. 74 117 12 102 10 315
Fen Edebiyat F. 33 46 2 44 8 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 47 66 2 53 6 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 6 15 0 5 2 28
ingaat F. 88 102 8 95 15 308
Kimya-Metaliirji F. 33 77 4 37 8 159
Makine F. 71 113 4 68 9 265
Mimarlik F. 48 101 4 73 1 227
Sanat Tasarim F. 4 5 3 18 4 34
Toplam 421 (%24.2) 665 (%38.2) 41 (%2.4)  545(%31.9) 67(%3.9) 1739 (%100)

Grafik-9. Kiitiiphanede Bireysel ve Grup Calisma Alanlar

Cok Yeterli
% 3,9

Cok Yetersiz
% 24,1

Yeterli
% 31,7

Bos Birakanlar
% 2,4

Yetersiz
% 38,0
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Tablo 19: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphane Sistemi

Cok Bos Cok

Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 6 7 1 15 2 31
Egitim F. 4 18 0 34 9 65
Elektrik-Elektronik F. 49 86 12 153 15 315
Fen Edebiyat F. 24 45 2 53 9 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 25 73 2 66 8 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 7 9 0 11 1 28
ingaat F. 59 95 7 126 21 308
Kimya-Metaliirji F. 23 60 2 65 9 159
Makine F. 49 104 3 96 13 265
Mimarlik F. 39 92 4 91 1 227
Sanat Tasarim F. 3 2 2 22 5 34

Toplam

288 (%16.6)

591 (%34.0) 35 (%2)

732(%42.1)  93(%5.3)

1739 (%100)

Grafik-10. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphane Sistemi
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Tablo 20: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphane Hizmetleri

Cok

Yetersiz

Cok

Birakan Yeterli Yeterli

Kiitiiphanede Boliimiim fle ilgili Kaynaklar

Kiitiiphanede Bireysel ve Grup Calisma Alanlar1

Kiitiiphane Sistemi

237 (%13.6) 600 (%34.5) 55 (%3.2) 770(%44.3)  77(%4.4)

421 (%24.2) 665 (%38.2) 41 (%2.4) 545(%31.9)  67(%3.9)

288 (%16.6) 591 (%34.0)

732(%42.1)  93(%5.3)

Tablo 21: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kiitiiphane Hizmetleri Toplu

Degerlendirme

Yeterli

Kiitiiphanede Boliimiim ile ilgili Kaynaklar

Kiitiiphanede Bireysel ve Grup Calisma Alanlar1

Kiitiiphane Sistemi

847(%48.7)
612(%35.8)
825(%47.4)

Tablo 21'de kiitiiphaneye yonelik sorun algilar1 yer almaktadir. Bu sonuca

gore universite 0grencilerinin, kiitiiphanede bireysel ve grup calisma alanlarim

yeterli gormedikleri bulunmustur. Ogrenciler, ikinci olarak kiitiiphane sistemini

yeterli bulmamislardir.
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Tablo 22: Kiitiiphaneye Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda Toplam
Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakdlteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 7,17 1,97 3,00 10,00
Egitim F. 65 7,75 2,01 3,00 12,00
Elektrik-Elektronik F. 315 7,07 1,90 3,00 12,00
Fen Edebiyat F. 133 7,02 2,28 3,00 12,00
Gemi ingaati ve Deniz. F. 174 6,69 2,09 3,00 12,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 6,85 1,86 4,00 11,00
insaat F. 308 6,97 2,11 2,00 12,00
Kimya-Metalirji F. 159 6,83 1,85 3,00 12,00
Makine F. 265 6,71 2,03 3,00 12,00
Mimarhk F. 227 6,57 1,79 3,00 10,00
Sanat Tasarim F. 34 8,19 2,02 3,00 12,00
Toplam 1739 6,92 2,02 3,00 12,00
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Grafik- 11. Kiitiiphane Ortamina Yonelik Sorun Alg1 Ortalamalarimin Fakiiltelere
Gére Dagilim
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; kiitiiphaneye yonelik sorun algisi
boyutunda, Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin (ortalama = 7.75; Ss = 2.01), Makine
Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 6.71; Ss = 2.03, F = 3.99; p <0.01), Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 6.57; Ss = 1.79, F = 3.99; p < 0.01) ve Gemi
Ingaati ve Denizcilik Fakiiltesi dgrencilerine gore (ortalama = 6. 69; Ss = 2.09, F =

3.99; p <0.01) yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; kiitliphaneye yonelik sorun algisi
boyutunda, Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 6. 69;
Ss = 2.09), Insaat Fakiiltesi ogrencilerinin (ortalama = 6. 97; Ss = 2.11), Kimya-
Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 6. 83; Ss = 1.85), Makine Fakiiltesi
ogrencilerinin (ortalama = 6.71; Ss = 2.03), Mimarhk Fakiiltesi 6grencilerinin
(ortalama = 6.57; Ss = 1.79), Sanat Tasarim Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
8.19; Ss = 2.03, F = 3.99; p < 0.01) daha diisiik ortalamalara sahip olduklari

goriilmektedir.

Sonug olarak, Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile Sanat Tasarim Fakiiltesi
ogrencilerinin kiitiiphane ile ilgili problemleri en ¢ok yasayan 6grenci gruplari

oldugu soylenebilir.
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SOSYAL-KULTUREL FAALIYETLERE YONELIK SORUNLARA ILISKIN
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 23: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Universitenin Spor Tesisleri

Cok Bos Cok
Yetersiz  Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 1 9 1 16 4 31
Egitim F. 5 19 0 39 2 65
Elektrik-Elektronik F. 46 98 12 147 12 315
Fen Edebiyat F. 17 37 4 63 12 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 59 58 3 51 3 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 5 8 0 13 2 28
ingaat F. 42 105 13 136 12 308
Kimya-Metaliirji F. 24 53 2 75 5 159
Makine F. 82 105 10 63 5 265
Mimarlik F. 73 99 3 51 1 227
Sanat Tasarim F. 4 10 3 15 2 34
Toplam 358 (%20.6) 601 (%34.6) 51 (%2.9) 669(%38.5) 60(%3.5) 1739 (%100)

Grafik- 12. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Universitenin Spor
Tesisleri

Cok Yeterli

% 3,5 Cok Yetersiz
% 20,6

Yeterli
% 38,5

Yetersiz
% 34,6

Bos Birakanlar
% 2,9
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Tablo 24: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Universite icerisinde Ogrencilerin
Sosyallesebilecegi Alanlar

Cok Bos Cok
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 6 5 0 16 4 31
Egitim F. 3 18 1 36 7 65
Elektrik-Elektronik F. 48 113 8 126 20 315
Fen Edebiyat F. 15 48 3 51 16 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 54 63 2 50 5 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 4 7 0 14 3 28
ingaat F. 46 105 9 128 20 308
Kimya-Metallirji F. 23 55 1 63 17 159
Makine F. 88 110 4 57 6 265
Mimarhk F. 63 96 4 62 2 227
Sanat Tasarim F. 6 13 0 12 3 34
Toplam 356 (%20.5) 633 (%36.4) 32 (%1.8) 615(%35.4) 103(%5.9) 1739 (%100)
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Grafik- 13. Universite Icerisinde Ogrencilerin Sosyallesebilecegi Alanlar
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Tablo 25: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Universitenin Kariyerimi
Gelistirme Konusundaki Faaliyetleri

Cok Bos Cok
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 3 11 2 13 2 31
Egitim F. 7 27 0 26 5 65
Elektrik-Elektronik F. 55 151 5 93 11 315
Fen Edebiyat F. 24 56 3 43 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 42 79 2 48 3 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 8 10 0 8 2 28
in§aat F. 54 124 10 110 10 308
Kimya-Metaliirji F. 27 81 3 41 7 159
Makine F. 76 118 2 65 4 265
Mimarlhk F. 49 119 7 52 0 227
Sanat Tasarim F. 7 17 0 8 2 34
Toplam 352 (%20.2) 793 (%45.6) 34 (%2) 507(%29.2)  53(%3) 1739 (%100)
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Grafik- 14. Universitenin Kariyerimi Gelistirme Konusundaki Faaliyetleri

Cok Yeterli

% 3,0 Cok Yetersiz
% 20,2

Yeterli
% 29,2
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Tablo 26: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler

Cok Bos Cok

Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli

I"J . .t . S T . l o
niversiteriin Spor Jesislert 358 (%20.6) 601 (%34.6) 51(%2.9) 669(%38.5)  60(%3.5)

Universite icerisinde Ogrencilerin
356 (%20.5) 633 (%36.4) 32 (%1.8) 615(%35.4) 103(%5.9)
Sosyallesebilecegi Alanlar
Universitenin Kariyerimi Geligtirme
Konusundaki Faaliyetleri 352 (%20.2) 793 (%45.6) 34(%2)  507(%29.2) 53(%3)
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Tablo 27: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler Toplu

Degerlendirme
Yetersiz Yeterli
Universitenin Spor Tesisleri 959 (%55.2) 729(%42)

Universite Icerisinde Ogrencilerin

989 (%57 718(%41.3
Sosyallesebilecegi Alanlar (%57) (%41.3)

Universitenin Kariyerimi Gelistirme

Konusundaki Faaliyetleri 1145 (%65.8) 560(%32.2)

Tablo 27'de sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonelik sorun algilar1 yer
almaktadir. Bu sonuca gore {iniversite 6grencilerinin, ilk olarak “Universitenin
Kariyerimi Gelistirme Konusundaki Faaliyetleri” boyutunda yetersizlik algisina
sahip olduklari goriilmektedir. Ikinci olarak ise “Universite Icerisinde
Ogrencilerin Sosyallesebilecegi Alanlar” boyutunda yetersizlik algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Uciincii olarak, “Universitenin Spor Tesisleri”

boyutunda yetersizlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 28: Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetlere Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar
Boyutunda Toplam Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakiilteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanca Diller YO 31 7,76 2,14 3,00 12,00
Egitim F. 65 7,75 1,59 3,00 12,00
Elektrik-Elektronik F. 315 6,98 1,83 3,00 12,00
Fen Edebiyat F. 133 7,30 1,99 3,00 12,00
Gemi 1n§aat1 ve Deniz. F. 174 6,10 1,99 3,00 12,00
fktisadi ve Idari Bilimler F. 28 7,14 2,18 3,00 12,00
Insaat F. 308 7,04 1,96 2,00 12,00
Kimya-Metaliirji F. 159 7,03 1,85 3,00 12,00
Makine F. 265 5,89 1,93 3,00 12,00
Mimarlik F. 227 5,95 1,73 3,00 10,00
Sanat Tasarim F. 34 6,96 2,06 3,00 12,00
Toplam 1739 6,67 1,98 2,00 12,00
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Grafik- 15. Sosyal-Kiiltiirel Alana Yonelik Sorun Alg: Ortalamalarinin Fakiiltelere
Gére Dagilim

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ogrencilerinin (ortalama = 7.76;
Ss = 2.14), Gemi Ingaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 6.10;
Ss =1.99; F = 16.78; p < 0.01), Mimarhk Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
5.95; Ss = 1.93; F = 16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
5.89; Ss = 1.93; F = 16.78; p < 0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari

bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 7.75; Ss = 1.59),
Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 6.10; Ss = 1.99;
F =16.78, p < 0.01), Mimarhk Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.95; Ss =
1.93; F =16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =5.89; Ss =
1.93; F =16.78; p < 0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algist boyutunda, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 6.98;
Ss = 1.83), Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 5grencilerine gére (ortalama = 6.10;
Ss =1.99; F = 16.78; p < 0.01), Mimarhk Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
5.95; Ss =1.93; F = 16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
5.89; Ss = 1.93; F = 16.78; p < 0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar:

bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 7.30; Ss =
1.99), Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi ogrencilerine gore (ortalama =6.10; Ss =
1.99; F =16.78; p < 0.01), Mimarlk Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.95; Ss
=1.93; F =16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.89; Ss

=1.93; F =16.78; p <0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama =
6.10; Ss = 1.99), Insaat Fakiiltesi ogrencilerine gore (ortalama = 7.04; Ss = 1.96; F =
16.78; p < 0.01) ve Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =7.03;
Ss = 1.85; F = 16.78; p < 0.01) daha diisiik ortalama puanlara sahip olduklar:

bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Tktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama =7.14;
Ss = 2.18), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.89; Ss = 1.93; F =

16.78; p < 0.01) daha ytiiksek ortalamalara sahip olduklar: bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, In@aat Fakltesi Ogrencilerinin (ortalama = 7.04; Ss = 1.96),
Gemi in@aau ve Denizcilik Fakiiltesi 0grencilerine gore (ortalama = 6.10; Ss = 1.99;

F =16.78; p < 0.01), Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.95; Ss =
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1.93; F = 16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =5.89; Ss =
1.93; F =16.78; p <0.01) daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar: bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algisi boyutunda, Kimya-Metaliirji Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 7.03)
Gemi in§aat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 6.10; Ss = 1.99;
F=16.78; p <0.01), Mimarlk Fakiiltesi 6grencilerine gore gore (ortalama = 5.95; Ss
=1.93; F =16.78; p < 0.01), Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 5.89; Ss

=1.93; F =16.78; p <0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.

Sonug olarak sosyal-kiiltiirel alanda en diisiik sorun algisina sahip
ogrenciler; Gemi in§aat1 ve Denizcilik Fakiiltesi, Makine Fakiiltesi ve Mimarlik
Fakiiltesi 6grencileridir. Diger fakiilte 6grencileri ise gorece daha yiiksek sorun

algisina sahip olarak degerlendirilmektedir.
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UNIVERSITEDE TEMIZLiK ALANINA YONELIK SORUNLARA ILiSKIN
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 29: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Dersliklerin Temizligi

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakanlar Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 0 9 0 20 2 31
Egitim F. 2 15 1 43 4 65
Elektrik-Elektronik F. 10 41 6 215 43 315
Fen Edebiyat F. 5 25 0 93 10 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 2 23 2 123 24 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 1 5 1 19 2 28
ingaat F. 17 83 8 174 26 308
Kimya-Metaliirji F. 7 42 0 94 16 159
Makine F. 15 41 1 176 32 265
Mimarlik F. 3 40 2 160 22 227
Sanat Tasarim F. 6 8 0 20 0 34
Toplam 68 (%3.9)  332(%19.1) 21 (%1.2) 1137(%65.4) 181(%10.4) 1739 (%100)

Grafik- 16. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Dersliklerin Temizligi

CokoYetersiz Yetersiz
%3,9 % 19,1

Cok Yeterli
% 10,4

Bos Birakanlar
% 1,2

Yeterli
% 65,4
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Tablo 30: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Tuvaletlerin/Lavabolarin

Temizligi
Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakanlar Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 10 16 0 5 0 31
Egitim F. 11 25 1 26 2 65
Elektrik-Elektronik F. 68 101 4 130 12 315
Fen Edebiyat F. 33 58 1 36 5 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 23 53 2 87 9 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 8 11 0 9 0 28
insaat F. 67 126 7 96 12 308
Kimya-Metaliirji F. 52 71 1 34 1 159
Makine F. 49 101 2 102 11 265
Mimarhk F. 18 78 3 118 10 227
Sanat Tasarim F. 15 13 0 5 1 34
Toplam 354 (%20.4) 653(%37.6) 21 (%1.2) 648(%37.3) 63(%3.6) 1739 (%100)
Grafik- 17. Tuvaletlerin/Lavabolarin Temizligi
Cok Yeterli
[v) .
% 3,6 Cok Yetersiz
% 20,4
Yeterli
% 37,3

Yetersiz

Bos Birakanlar % 37,6

% 1,2
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Tablo 31: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Yemekhanenin Temizligi

Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakanlar Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 11 10 1 9 0 31
Egitim F. 11 31 0 19 4 65
Elektrik-Elektronik F. 30 97 7 165 16 315
Fen Edebiyat F. 23 56 0 51 3 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 12 48 3 107 4 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 7 9 0 12 0 28
ingaat F. 46 105 8 137 12 308
Kimya-Metaliirji F. 33 72 1 49 4 159
Makine F. 29 91 1 133 11 265
Mimarlik F. 28 90 3 102 4 227
Sanat Tasarim F. 6 13 0 15 0 34
Toplam 236 (%13.6) 622(%35.8) 24 (%1.4) 799(%45.9) 58(%3.3) 1739 (%100)

Grafik- 18. Yemekhanenin Temizligi

Cok Yeterli Cok Yetersiz

%3,3 % 13,6

Yeterli
% 45,9
Yetersiz
% 35,8

Bos Birakanlar
% 1,4
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Tablo 32: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Fakiilte Cevresinin/Bahcesinin

Temizligi
Cok Bos
Yetersiz Yetersiz Birakanlar Yeterli Cok Yeterli Toplam
Yabanci Diller YO 1 6 0 21 3 31
Egitim F. 1 9 0 48 7 65
Elektrik-Elektronik F. 10 42 7 211 45 315
Fen Edebiyat F. 5 25 1 86 16 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 25 2 124 17 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 8 0 16 2 28
ingaat F. 19 58 8 192 31 308
Kimya-Metaliirji F. 3 34 1 109 12 159
Makine F. 17 41 5 176 26 265
Mimarlk F. 2 24 0 172 29 227
Sanat Tasarim F. 3 1 1 24 5 34
Toplam 69 (%4.0)  273(%15.7) 25 (%1.4) 1179(%67.8)  193(%11.1) 1739 (%100)

Grafik- 19. Fakiilte Cevresinin/Bahgesinin Temizligi

Cok Yeterli Cok Yetersiz
% 11,1 % 4,0

Yetersiz
% 15,7

Bos Birakanlar
% 1,4

Yeterli
% 67,8
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Tablo 33: Toplu Degerlendirme: Temizlik

Cok Bos Cok
Yetersiz Yetersiz Birakan Yeterli Yeterli
Dersliklerin Temizligi
68 (%3.9) 332(%19.1) 21 (%1.2) 1137(%65.4) 181(%10.4)
Tuvaletlerin/Lavabolarin Temizligi 354 (%20.4) 653(%37.6) 21 (%1.2) 648(%37.3) 63(%3.6)

Yemekhanenin Temizligi 236 (9%13.6)

Fakiilte Cevresinin/Bahgesinin Temizligi 69 (%4.0)

622(%35.8)
273(%15.7)

24 (%1.4)  799(%45.9)  58(%3.3)

25 (%1.4) 1179(%67.8) 193(%11.1)

Tablo 34: Degerlendirme: Temizlik Sorununun Yeterlik ve Yetersizlik
Boyutlarinda Degerlendirilmesi

Yetersiz

Yeterli

Dersliklerin Temizligi

Tuvaletlerin/Lavabolarin Temizligi
Yemekhanenin Temizligi

Fakiilte Cevresinin/Bahgesinin Temizligi

400(%23.1) 1318(%75.8)

1007(%58) 711(%40.9)

858(%49.4) 857(%49.4)

342(%19.7) 1372(%78.9)

Tablo 34’te temizlik alanina yonelik sorun algilar1 yer almaktadir. Bu

sonuca gore {iiniversite Ogrencilerinin, “Tuvaletlerin/Lavabolarin Temizligi”

boyutunda vyetersizlik algisina sahip olduklari goriilmektedir. Ote yandan,

“Fakiilte Cevresinin/Bahgesinin Temizligi”

boyutunda ve

“Dersliklerin

Temizligi” boyutunda yeterlilik algilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 35: Temizlik Faaliyetlerine Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda
Toplam Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakdlteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 9,39 1,62 6,00 12,00
Egitim F. 65 10,24 2,15 4,00 16,00
Elektrik-Elektronik F. 315 10,69 2,14 4,00 16,00
Fen Edebiyat F. 133 10,02 2,05 4,00 16,00
Gemi ingaati ve Deniz. F. 174 10,93 1,82 4,00 16,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 9,67 2,12 4,00 12,00
insaat F. 308 10,03 2,29 4,00 16,00
Kimya-Metaliirji F. 159 9,62 1,91 5,00 16,00
Makine F. 265 10,42 2,25 4,00 16,00
Mimarlik F. 227 10,79 1,75 6,00 16,00
Sanat Tasarim F. 34 9,37 1,84 6,00 13,00
Toplam 1739 10,34 2,11 4,00 16,00
11,00
=
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Grafik- 20. Temizlik Alanina Yonelik Sorun Algr Ortalamalarinin Fakiiltelere
Gére Dagilim
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ogrencilerinin (ortalama = 9.39;
Ss = 1.62), Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 10.59; Ss =
2.14; F = 8.00; p < 0.01), ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 10.79;
Ss =1.75; F = 8.00; p < 0.01) daha diisiik ortalamaya sahip olduklar: bulunmustur.
Mimarlik ve Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 0grencileri,  Yabanci Diller Yiiksek
Okulu ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde temizlik sorunu algisina

sahiptirler.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun

algis1 boyutunda, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 10.59;

Ss = 2.14), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 9.62; Ss

1.91; F = 8.00; p < 0.01); Insaat Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 10.03; Ss

2.29; F=8.00; p <0.01) ve Sanat Tasarim Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama
9.37; Ss = 1.1.84; F = 8.00; p < 0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar:

bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 10.02; Ss =
2.05), Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =10.93; Ss
=1.82; F = 8.00; p < 0.01), Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 10.79;
Ss = 1.75; F = 8.00; p < 0.01) daha diisiikk ortalamalara sahip olduklar1

bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Gemi Ingaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama =
10.93; Ss = 1.82); Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerine (ortalama = 10.02; Ss = 2.05;
F =8.00; p < 0.01), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 9.62; Ss =
1.91; F = 8.00; p < 0.01); Yabanc Diller Yiiksek Okulu Ogrencilerine (ortalama =
9.39; Ss = 1.62; 8.00; p < 0.01), Sanat Tasarim Fakiiltesi 0grencilerine (ortalama =

937, Ss = 1.1.84; F = 8.00; p < 0.01) ve ); Insaat Fakiiltesi ogrencilerine gore
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(ortalama = 10.03; Ss = 2.29; F = 8.00; p < 0.01) daha yiiksek ortalamalara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algisi boyutunda, Ingaat Fakiiltesi dgrencilerinin (ortalama = 10.03; Ss = 2.29);
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi Ogrencilerine (ortalama = 10.59; Ss = 2.14; F = 8.00; p
<0.01), Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 10.93; Ss =
1.82; F = 8.00; p < 0.01) ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 10.79;
Ss =1.75; F =8.00; p < 0.01) daha diisiik ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 9.62;
Ss = 1.91); Elektrik-Elektronik Fakiiltesi Ogrencilerine (ortalama =10.59; Ss =2.14; F
=8.00; p < 0.01) gore, Gemi Ingaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama
= 10.93; Ss = 1.82; F = 8.00; p < 0.01) ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore
(ortalama = 10.79; Ss = 1.75; F = 8.00; p < 0.01) daha diisiik ortalamalara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma sonucuna gore; sosyal-kiiltiirel alana yonelik sorun
algis1 boyutunda, Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 10.79; Ss = 1.75),
Sanat Tasarim Fakiiltesi 0grencilerine gore (ortalama = 9.37; Ss = 1.1.84; F = 8.00; p

<0.01) daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar: bulunmustur.

Sonug olarak temizlik alaninda en diisiik sorun algisina sahip fakiilteler;
Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Kimya-Metaliirji Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Sanat Tasarim Fakiiltesidir. Diger fakiilte 6grencileri ise gorece daha

yliksek sorun algisina sahip olarak degerlendirilmektedir.
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MADDI PROBLEMLER ALANINA YONELIK SORUNLARA ILISKIN
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 36: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi Sikintilar Yiiziinden Temel
ihtiyaglarlml Karsilamakta Sorun Yasiyorum

Bos
Hig Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 27 0 3 1 0 31
Egitim F. 55 0 6 4 0 65
Elektrik-Elektronik F. 234 1 58 13 9 315
Fen Edebiyat F. 100 0 23 6 4 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 107 1 43 11 12 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 18 1 7 2 0 28
ingaat F. 220 3 64 18 3 308
Kimya-Metaliirji F. 124 2 23 9 1 159
Makine F. 199 1 46 12 7 265
Mimarlhk F. 166 0 47 9 5 227
Sanat Tasarim F. 27 1 5 1 0 34
Toplam 1277 (%73.4)  10(%0.6) 325 (%18.7) 86(%4.9) 41(%2.4) 1739 (%100)
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Grafik- 21: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi Sikintilar Yiiziinden
Temel ihtiyaclarim1 Karsilamakta Sorun Yastyorum

Fazla Cok Fazla
% 4,9 % 2,4
|

Cok Az
% 18,7

Hig
Bos Birakanlar % 73,4
% 0,6

Tablo 37: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi Sikintilar Yiiziinden Diger
Arkadaslarim Kadar Kendimi Gelistirme Firsat1 Bulamiyorum

Bos
Hic Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 26 0 4 1 0 31
Egitim F. 40 0 19 3 3 65
Elektrik-Elektronik F. 187 0 73 37 18 315
Fen Edebiyat F. 84 1 23 22 3 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 79 1 50 30 14 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 14 0 9 4 1 28
ingaat F. 184 1 75 38 10 308
Kimya-Metaliirji F. 96 0 44 13 6 159
Makine F. 167 0 68 17 13 265
Mimarlik F. 138 0 54 28 7 227
Sanat Tasarim F. 23 0 7 3 1 34
Toplam 1038 (%59.7)  3(%0.2) 426 (%24.5) 196(%11.3) 76(%4.4) 1739 (%100)
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Grafik- 21. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi Sikintilar Yiiziinden
Diger Arkadaslarim Kadar Kendimi Gelistirme Firsat1 Bulamiyorum

Cok Fazla
Fazla %4,4

Cok Az )
% 24,5 Hig

% 59,6

Bos Birakanlar
% 0,2

Tablo 38: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Parami/Biitcemi Yonetme
Konusunda Sikint1 Yasiyorum

Bos
Hig Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 17 0 13 0 1 31
Egitim F. 31 0 25 8 1 65
Elektrik-Elektronik F. 171 0 104 31 9 315
Fen Edebiyat F. 63 2 42 19 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 73 0 60 31 10 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 10 0 12 6 0 28
ingaat F. 149 2 105 40 12 308
Kimya-Metaliirji F. 83 2 52 17 5 159
Makine F. 146 3 79 29 8 265
Mimarlik F. 104 0 85 29 9 227
Sanat Tasarim F. 12 0 13 5 4 34
Toplam 859 (%49.4)  9(%0.5) 590 (%33.9) 215(%12.4) 66(%3.8) 1739 (%100)
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Grafik- 22. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Parami/Biitcemi Yonetme

Konusunda Sikint1 Yasiyorum

Cok Fazla
Fazla % 3,8

Hig
% 49,4

Bos Birakanlar
% 0,5

Tablo 39: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi/Parasal Yetersizliklerimle
Ilgili Yardim Istemekten Cekiniyorum

Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 21 0 8 1 1 31
Egitim F. 47 0 6 7 5 65
Elektrik-Elektronik F. 188 5 58 42 22 315
Fen Edebiyat F. 81 6 21 16 9 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 76 1 39 37 21 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 13 0 11 4 0 28
ingaat F. 190 4 65 26 23 308
Kimya-Metaliirji F. 100 2 30 15 12 159
Makine F. 164 3 51 31 16 265
Mimarhk F. 135 4 51 22 15 227
Sanat Tasarim F. 17 1 12 4 0 34
Toplam 1032 (%59.3)  26(%1.5) 352 (%20.2) 205(%11.8) 124(%7.1) 1739 (%100)
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Grafik-

Yetersizliklerimle lgili Yardim Istemekten Cekiniyorum

Cok Az
% 20,2

Bos Birakanlar
% 1,5

23.  Fakiilteler

Fazla

Cok Fazla

% 17,1

Bazinda

Degerlendirme:

Maddi/Parasal

Hig
% 59,4

Tablo 40: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi/Parasal Yetersizliklerden
Dolay1 Hem Calisip Hem Okuyor Olmam Universiteye Uyumumu Zorlastiriyor

Bos
Hig Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 28 0 1 2 0 31
Egitim F. 55 0 7 2 1 65
Elektrik-Elektronik F. 241 3 39 14 18 315
Fen Edebiyat F. 99 1 19 12 2 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 111 4 33 15 11 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 17 0 7 4 0 28
ingaat F. 243 3 33 14 15 308
Kimya-Metallirji F. 128 2 17 9 159
Makine F. 206 2 29 19 265
Mimarlik F. 186 0 21 9 11 227
Sanat Tasarim F. 26 0 6 0 2 34
Toplam 1340 (%77.1)  15(%0.9) 212 (%12.2) 100(%5.8) 72(%4.1) 1739 (%100)
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Grafik- 24. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Maddi/Parasal
Yetersizliklerden Dolayr Hem Calisip Hem Okuyor Olmam Universiteye
Uyumumu Zorlastirryor

la Cok Fazla

Faz
COk Az % 5,8 % 4,1

% 12,2

Bos Birakanlar |
% 0,9
1

Tablo 41: Toplu Degerlendirme: Maddi Problemler

Bos Gok

Hig Birakan Cok Az Cok Fazla
Maddi sikintilar yiiziinden temel
ihtiya¢larimi karsilamakta sorun yasiyorum 1277 (%73.4) 10(%0.6) 325(%18.7)  86(%4.9) 41(%2.4)
Maddi sikintilar yiiziinden diger
arkadaglarim kadar kendimi gelistirme 1038 (%59.7) 3(%0.2) 426 (%24.5) 196(%11.3) 76(%4.4)
firsat1 bulamiyorum
Parami/biitcemi yonetme konusunda sikint1
yagtyorum 859 (%649.4) 9(%0.5) 590 (%33.9) 215(%12.4) 66(%3.8)
Maddi/parasal yetersizliklerimle ilgili
yardim istemekten c¢ekiniyorum 1032 (%59.3) 26(%1.5) 352 (%20.2) 205(%11.8) 124(%7.1)
Maddi/parasal yetersizliklerden dolay1 hem
¢alisip hem okuyor olmam iiniversiteye 1340 (%77.1) 15(%0.9) 212 (%12.2) 100(%5.8) 72(%4.1)

uyumumu zorlastirtyor
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Tablo 42: Degerlendirme: Maddiyat Sorununun Az ve Fazla Boyutlarinda
Degerlendirilmesi

Az Fazla

Maddi sikintilar yiiziinden temel ihtiyaclarimi karsilamakta sorun yasiyorum 1602(%692.1)  127(%7.3)

Maddi sikintilar yiiziinden diger arkadaslarim kadar kendimi gelistirme firsat:
1464(%84.2) 272(%15.7)
bulamiyorum

Parami/biitemi yonetme konusunda sikint1 yasiyorum 1449(%83.1) 281(%16.2)

Maddi/parasal yetersizliklerimle ilgili yardim istemekten ¢ekiniyorum 1384(%79.5) 329(%18.9)

Maddi/parasal yetersizliklerden dolay1 hem calisip hem okuyor olmam
iiniversiteye uyumumu zorlastirryor 1552(%89.3)  172(%9.9)

ablo 42’de maddi sorunlar alanina yonelik sorun algilar1 yer almaktadir. Genel
olarak bir degerlendirme yapildiginda, Yildiz Teknik Universitesi dgrencilerinin
maddi agidan yeterli bir diizeyde olduklar: gortiliir. Ortalama olarak 6grencilerin

yaklasik %15’inde maddi problemler oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 43: Maddi Problemlere Yénelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda
Toplam Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakulteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 6,45 1,99 5,00 13,00
Egitim F. 65 7,16 2,71 5,00 15,00
Elektrik-Elektronik F. 315 7,65 3,21 5,00 20,00
Fen Edebiyat F. 133 7,68 3,01 3,00 17,00
Gemi ingaati ve Deniz. F. 174 8,89 3,66 4,00 20,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 8,19 2,66 5,00 14,00
ingaat F. 308 7,62 3,05 4,00 20,00
Kimya-MetalUrji F. 159 7,36 2,78 5,00 17,00
Makine F. 265 7,46 2,95 5,00 20,00
Mimarlik F. 227 7,62 3,03 5,00 20,00
Sanat Tasarim F. 34 7,67 2,41 5,00 14,00
Toplam 1739 7,68 3,08 3,00 20,00
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Grafik- 25. Maddi Sorun Alanina Yonelik Sorun Algi Ortalamalarinin Fakiiltelere
Gére Dagilim

Coklu kargilastirma sonucuna gore; maddi problemlere yonelik sorun algisi
boyutunda, Gemi 1n§aat1 ve Denizcilik Fakiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 8.89;
Ss = 3.66), Yabanci Diller Yiiksek Okulu @grencilerine (ortalama = 6.45; Ss =1.99; F
= 3.80; p < 0.01), Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =7.65; Ss =
3.21; F =3.80; p < 0.01), Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 7.62; Ss = 2.41;
F = 3.80; p < 0.01) Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 7.36; Ss =
2.78; F =3.80; p < 0.01); 1n§aat Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =7.62; Ss =3.05; F =
3.80; p < 0.01), Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =7.16; Ss = 2.71; F = 3.80; p
<0.01), Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =7.61; Ss = 3.01; F = 3.80; p <
0.05) ve Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 7.46; Ss = 2.95; F = 3.80; p

<0.01) daha ytiiksek ortalama puanlarina sahip olduklar: bulunmustur.
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AILE iLE ILGILI PROBLEMLER ALANINA YONELIK SORUNLARA iLiSKIN
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 44: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailemin Baskis1 Beni Sikiyor

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 21 0 7 3 0 31
Egitim F. 41 0 17 5 2 65
Elektrik-Elektronik F. 210 1 73 19 12 315
Fen Edebiyat F. 86 2 32 6 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 116 1 34 19 4 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 20 0 3 4 1 28
ingaat F. 209 2 66 21 10 308
Kimya-Metaliirji F. 101 0 44 12 2 159
Makine F. 184 0 60 14 7 265
Mimarlik F. 163 0 48 10 6 227
Sanat Tasarim F. 22 0 7 3 2 34
Toplam 1173 (%67.5) 6(%0.3) 391 (%22.5) 116(%6.7) 53(%3.0) 1739 (%100)

Grafik- 26. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailemin Baskis1 Beni
Sikiyor

Cok Fazla
% 3,0

Fazla
% 6,7

Cok Az
% 22,5

Hig
% 67,5

Bos Birakanlar
% 0,3
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Tablo 45: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem ile Giiven Sorunu

Yasiyorum
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 26 0 5 0 0 31
Egitim F. 51 0 11 2 1 65
Elektrik-Elektronik F. 259 5 33 10 8 315
Fen Edebiyat F. 104 1 17 9 2 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 144 0 21 6 3 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 23 0 4 1 0 28
ingaat F. 249 7 38 11 3 308
Kimya-Metaliirji F. 131 1 17 8 2 159
Makine F. 222 0 31 11 1 265
Mimarhk F. 186 1 30 7 3 227
Sanat Tasarim F. 27 0 4 2 1 34
Toplam 1422 (%81.8)  15(%0.9) 211 (%12.1) 67(%3.9) 24(%1.4) 1739 (%100)

Grafik- 27. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem ile Giiven Sorunu
Yasiyorum

Cok Fazla
Fazla % 1,4
Cok Az %3,9 \

% 12,1
Bos Birakanlar

% 0,9

% 81,7
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Tablo 46: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem Ilgisiz Ve Anlayissiz

Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 27 0 2 2 0 31
Egitim F. 51 0 11 3 0 65
Elektrik-Elektronik F. 272 1 34 7 1 315
Fen Edebiyat F. 115 1 12 3 2 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 153 0 15 4 2 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 23 0 4 0 1 28
ingaat F. 276 0 23 8 1 308
Kimya-Metaliirji F. 140 1 16 2 0 159
Makine F. 229 0 29 4 3 265
Mimarlik F. 199 0 21 7 0 227
Sanat Tasarim F. 30 0 4 0 0 34
Toplam 1515 (%87.1)  3(%0.2) 171 (%9.8) 40(%2.3) 10(%0.6) 1739 (%100)

Grafik- 28. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem Ilgisiz Ve Anlayissiz

Cok Fazla
Fazla % 0,6

Cok Az % 2,3

% 9,8
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% 0,2

Hig
% 87,1
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Tablo 47: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailede Siddet Var

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 29 0 1 1 0 31
Egitim F. 59 0 6 0 0 65
Elektrik-Elektronik F. 294 1 18 2 0 315
Fen Edebiyat F. 122 1 8 2 0 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 157 1 11 3 2 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 26 0 1 0 1 28
ingaat F. 292 1 11 4 0 308
Kimya-Metaliirji F. 150 0 9 0 0 159
Makine F. 244 1 14 5 1 265
Mimarlik F. 218 0 8 0 1 227
Sanat Tasarim F. 34 0 0 0 0 34
Toplam 1625 (%93.4)  5(%0.3) 87 (%5.0) 17(%1.0) 5(%0.3) 1739 (%100)

Grafik- 29. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailede Siddet Var
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Tablo 48: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem Ile Gelecegim Konusunda

Catisiyoruz
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam

Yabanci Diller YO 23 0 2 5 1 31
Egitim F. 44 0 16 2 3 65
Elektrik-Elektronik F. 230 2 60 11 12 315
Fen Edebiyat F. 92 1 23 11 6 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 112 0 38 20 4 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 20 0 4 3 1 28
ingaat F. 213 1 70 18 6 308
Kimya-Metaliirji F. 119 0 28 7 5 159
Makine F. 186 0 64 14 1 265
Mimarhk F. 166 0 49 10 2 227
Sanat Tasarim F. 23 0 10 0 1 34
Toplam 1228(%70.6)  4(%0.2)  364(%20.9)  101(%5.8) 42(%2.4) 1739 (%100)

Grafik- 30. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ailem file Gelecegim
Konusunda Catisiyoruz
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Tablo 49: Toplu Degerlendirme: Aile ile ilgili Problemler

Bos Cok
Hic Birakan Cok Az Cok Fazla
Ailemin bask i sik
ilemin baskast beni stlayor 1173 (%67.5) 6(%0.3) 391 (%22.5) 116(%6.7)  53(%3.0)
Ailem ile giiven sorunu yagiyorum 1422 (%81.8)  15(%0.9) 211 (%12.1)  67(%3.9)  24(%1.4)
Ailem ilgisi 1
tlem Lglsiz ve anfaylgsiz 1515 (%87.1)  3(%0.2) 171 (%9.8)  40(%2.3)  10(%0.6)
Ailede siddet
rece glddet var 1625 (%93.4)  5(%0.3) 87 (%5.0)  17(%1.0) 5(%0.3)
Ailem ile gelecegim konusunda
catistyoruz 1228(%70.6) 4(%0.2)  364(%20.9) 101(%5.8)  42(%2.4)

Tablo 50: Degerlendirme: Aile Sorununun Az ve Fazla Boyutlarinda
Degerlendirilmesi

Az

Fazla

Ailemin baskis1 beni sikiyor
Ailem ile giiven sorunu yasiyorum
Ailem ilgisiz ve anlayissiz

Ailede siddet var

Ailem ile gelecegim konusunda ¢atisiyoruz

1564 (%90)
1633 (%93.9)
1686 (%96.9)
1712 (%98.0)

1592(%91.5)

169(%9.7)
91(%5.3)
50(%2.9)
22(%1.3)

143(%8.2)

Tablo 50’de aile ile ilgili sorunlar alanma yonelik sorun algilar1 yer

almaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda,

Yildiz Teknik

Universitesi dgrencilerinin aileleriyle ¢cok az sorun yasadiklari goriiliir. Ortalama

olarak ogrencilerin yaklasik %5’inde aile ile ilgili problemler oldugu sonucuna

varilabilir.
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Tablo 51: Aileye Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda Toplam Puan
Uzerinden Betimsel Istatistikler.

Bulgular
Fakulteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 6,35 2,16 5,00 13,00
Egitim F. 65 6,56 2,15 5,00 14,00
Elektrik-Elektronik F. 315 6,31 2,11 3,00 16,00
Fen Edebiyat F. 133 6,54 2,33 4,00 15,00
Gemi ingsaati ve Deniz. F. 174 6,53 2,39 4,00 17,00
iktisadi ve Idari Bilimler F. 28 6,57 2,92 5,00 18,00
insaat F. 308 6,28 1,98 5,00 15,00
Kimya-Metalirji F. 159 6,24 1,82 5,00 14,00
Makine F. 265 6,24 1,99 3,00 15,00
Mimarlhk F. 227 6,13 1,81 4,00 14,00
Sanat Tasarim F. 34 6,35 2,05 4,00 14,00
Toplam 1739 6,32 2,07 3,00 18,00
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Grafik- 31. Aile Sorun Alanina Yonelik Sorun Alg1 Ortalamalarinin Fakiiltelere
Gore Dagilim
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OGRENME/AKADEMIK SORUNLARA YONELIK BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Tablo 52: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Fazla Calismaktan Sikiliyorum

Hic Cok Az Bos Birakan Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 7 12 0 6 6 31
Egitim F. 26 21 1 12 5 65
Elektrik-Elektronik F. 100 94 1 68 52 315
Fen Edebiyat F. 45 45 1 16 26 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 38 47 0 48 41 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 9 9 0 8 2 28
ingaat F. 102 86 7 76 37 308
Kimya-Metaliirji F. 31 43 3 46 36 159
Makine F. 73 84 5 62 41 265
Mimarhk F. 37 67 4 48 71 227
Sanat Tasarim F. 14 8 0 5 7 34
Toplam 482 (%27.7) 516 (%29.7)  22(%1.3)  395(%22.7) 324(%18.6) 1739 (%100)

Grafik- 32. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Fazla Calismaktan

Sikiliyorum

Cok Fazla

°|A 19,6 Hig

Fazla
% 23,9_

Bos
Blrakanlar/ % 31,3
% 1,4
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Tablo 53: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ders Calismak Istemiyorum

Bos
Hig Cok Az Birakanlar Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 3 13 0 6 9 31
Egitim F. 14 28 2 8 13 65
Elektrik-Elektronik F. 83 100 2 67 63 315
Fen Edebiyat F. 43 41 0 22 27 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 25 53 2 45 49 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 6 9 0 6 7 28
ingaat F. 72 92 5 80 59 308
Kimya-Metaliirji F. 23 57 1 41 37 159
Makine F. 54 97 4 62 48 265
Mimarhk F. 39 72 1 49 66 227
Sanat Tasarim F. 14 8 0 8 4 34
Toplam 376 (%21.6) 570 (%32.8)  17(%1.0)  394(%22.7) 382(%22.0) 1739 (%100)

Grafik- 33. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ders Calismak Istemiyorum

Fazla
% 22,7_

Bos Blrakanlarj

Cok Fazla

% 1,0

% 22,0
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Tablo 54: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ders Calisirken Odaklanma

Sorunu Yasiyorum

Bos
Hig Cok Az Birakanlar Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 7 10 0 8 6 31
Egitim F. 17 29 2 5 12 65
Elektrik-Elektronik F. 71 103 1 87 53 315
Fen Edebiyat F. 29 55 2 18 29 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 20 57 1 46 50 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 10 2 2 7 7 28
ingaat F. 69 101 7 67 64 308
Kimya-Metaltirji F. 17 66 3 41 32 159
Makine F. 58 92 5 51 59 265
Mimarhk F. 34 87 1 49 56 227
Sanat Tasarim F. 9 12 0 8 5 34
Toplam 341 (%19.6) 614 (%35.3) 24(%1.4) 387(%22.3)  373(%21.4) 1739 (%100)
Grafik- 34. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Ders Calisirken
Odaklanma Sorunu Yasiyorum
Cok Fazla .
% 21,4 Hig

Fazla
% 22,3_

Bos Blrakanlarj

% 1,4
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Tablo 55: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okula Gelmek Istemiyorum

Bos
Hic Cok Az Birakanlar Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 10 8 0 5 8 31
Egitim F. 20 27 0 8 10 65
Elektrik-Elektronik F. 106 98 0 61 50 315
Fen Edebiyat F. 57 50 2 8 16 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 44 52 0 34 44 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 9 11 1 1 6 28
ingaat F. 103 99 2 58 46 308
Kimya-Metaliirji F. 42 63 0 31 23 159
Makine F. 92 92 3 41 37 265
Mimarlik F. 60 85 2 36 44 227
Sanat Tasarim F. 7 16 1 5 5 34
Toplam 550 (%31.6) 601 (%34.6)  11(%0.6)  288(%16.6)  289(%16.6) 1739 (%100)
Grafik- 35. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okula Gelmek
Istemiyorum
Cok Fazla
% 16,6

Fazla/

% 16,6

Bos Birakanlar
% 0,6

Cok Az
% 34,6
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Tablo 56: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okulda Ogretilenleri Anlamli ve
Degerli Bulmuyorum

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 10 0 14 7 0 31
Egitim F. 26 2 19 7 11 65
Elektrik-Elektronik F. 110 0 116 51 38 315
Fen Edebiyat F. 69 1 44 12 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 51 3 66 31 23 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 10 1 7 6 4 28
ingaat F. 141 4 97 37 29 308
Kimya-Metaliirji F. 66 3 57 21 12 159
Makine F. 97 4 95 44 25 265
Mimarhk F. 111 4 85 17 10 227
Sanat Tasarim F. 15 1 7 7 4 34
Toplam 706(%40.6)  23(%1.3) 607(%34.9) 240(%13.8)  163(%9.4) 1739 (%100)

Grafik- 36. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okulda Ogretilenleri

Anlamli ve Degerli Bulmuyorum

Cok Fazla
/% 9,4

Fazla
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Tablo 57: Toplu Degerlendirme: Akademik/Ogrenme ile Tlgili Problemler

Bos Cok
Hig Cok Az Birakan Cok Fazla

Fazla caligmaktan sikiliyorum 482 (%27.7) 516 (%29.7)  22(%13)  395(%22.7) 324(%18.6)

Ders calismak istemiyorum 376 (%21.6) 570 (%32.8) 17(%1.0) 394(%22.7)  382(%22.0)
Ders calisirken odaklanma sorunu
yasiyorum

Okula gelmek istemiyorum

341 (%19.6) 614 (%35.3) 24(%14)  387(%22.3) 373(%21.4)

550 (%31.6) 601 (%34.6) 11(%0.6)  288(%16.6) 289(%16.6)
Okulda dgretilenleri anlamli ve degerli

bulmuyorum 706(%40.6)  607(%34.9) 23(%1.3)  240(%13.8)  163(%9.4)

Tablo 58: Degerlendirme: Akademik/Ogrenme Sorununun Az ve Fazla
Boyutlarinda Degerlendirilmesi

Az Fazla

Fazla calismaktan sikiliyorum
Zla cals 4 998 (%57.4)  719(%41.3)
Ders ¢alismak istemiyorum 946 (%54.4) 776(%44.7)

Ders c¢alisirken odaklanma sorunu yasiyorum
salis yasly 955 (%54.9)  760(%43.7)

Okula gelmek istemi
wa gelmek Istemiyorum 1151 (%65.2)  577(%33.2)

Okulda dgretilenleri anlamli ve degerli bulmuyorum
1313(%75.5) 403(%23.2)

Tablo 58'de akademik/6grenme ile ilgili sorunlar alanma yonelik sorun
algilar1 yer almaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Yildiz
Teknik Universitesi 6grencilerinin akademik/6grenme ile ilgili az sorun
yasadiklar1  goriiliir.  Ortalama olarak oOgrencilerin  yaklagitk  %30unda

akademik/6grenme ile ilgili problemler oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 59: Akademiklogrenmeyg Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda
Toplam Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler

Bulgular
Fakdlteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 11,7097 3,72 5,00 19,00
Egitim F. 65 10,6152 4,02 5,00 20,00
Elektrik-Elektronik F. 315 11,1927 4,06 4,00 20,00
Fen Edebiyat F. 133 10,3273 3,76 5,00 19,00
Gemi in§aat| ve Deniz. F. 174 12,5352 4,08 5,00 20,00
iktisadi ve Idari Bilimler F. 28 11,2866 4,14 5,00 20,00
ingaat F. 308 10,9993 4,07 5,00 20,00
Kimya-Metalirji F. 159 11,7834 3,84 5,00 20,00
Makine F. 265 11,1696 3,98 4,00 20,00
Mimarlik F. 227 11,8028 3,99 4,00 20,00
Sanat Tasarim F. 34 10,6500 3,74 5,00 20,00
Toplam 1739 11,3353 4,02 4,00 20,00
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Grafik- 37. Akademik-Ogrenme Sorun Alanina Yénelik Sorun Algi

Ortalamalarimin Fakiiltelere Gore Dagilimi
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; maddi problemlere yonelik sorun algisi
boyutunda, Gemi Ingaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerinin (ortalama = 12.53;
Ss = 4.08), Egitim Fakiiltesi 0grencilerine (ortalama = 10.61; Ss = 4.02; F = 3.57; p <
0.05), Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 11.19; Ss = 4.06; F =
3.57; p < 0.05), Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 10.32; Ss = 3.76; F =
3.57; p <0.01), 1r1§aat Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 10.99; Ss = 4.07; F = 3.57; p
< 0.01) ve Makine Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 11.16; Ss = 3.98; F = 3.57;

p <0.05) daha yiiksek ortalama puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur.
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KARIYER ILE iLGILi PROBLEMLER ALANINA YONELIK SORUNLARA
ILISKiN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 60: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Boliimiimii Isteyerek

Okumuyorum
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 23 0 5 3 0 31
Egitim F. 41 0 17 3 4 65
Elektrik-Elektronik F. 194 3 68 30 20 315
Fen Edebiyat F. 80 0 26 19 8 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 92 2 47 19 14 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 18 0 6 3 1 28
ingaat F. 145 1 104 32 26 308
Kimya-Metaliirji F. 92 0 41 13 13 159
Makine F. 184 1 52 15 13 265
Mimarhk F. 127 0 60 25 15 227
Sanat Tasarim F. 24 1 6 2 1 34
Toplam 1020 (%58.7)  8(%0.5) 432 (%24.8) 164(%9.4) 115(%6.6) 1739 (%100)

Grafik- 38. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Boliimiimii Isteyerek
Okumuyorum

Cok Fazla
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Fazla
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Tablo 61: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kariyerime Yon Verme
Konusunda Kararsizlik Yasiyorum

Bos
Hic Cok Az Birakanlar Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 16 11 0 3 1 31
Egitim F. 26 30 0 6 3 65
Elektrik-Elektronik F. 92 106 2 79 36 315
Fen Edebiyat F. 47 46 3 25 12 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 49 66 0 36 23 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 11 5 0 10 2 28
ingaat F. 84 124 2 72 26 308
Kimya-Metalirji F. 29 78 1 32 19 159
Makine F. 77 100 1 58 29 265
Mimarlik F. 57 93 0 49 28 227
Sanat Tasarim F. 11 14 0 5 4 34
Toplam 499 (%28.7) 673 (%38.7) 9(%0.5) 375(%21.6) 183(%10.5) 1739 (%100)

Grafik- 39. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kariyerime Yon Verme
Konusunda Kararsizlik Yasiyorum

Cok Fazla
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Fazla
% 21,6 _

Bos Birakanlar
% 0,5

Cok Az
% 38,7

87



Tablo 62: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okudugumun Béliimiin
Nitelikleri ile Kendimi Karsilastirdigimda Kendimi Yetersiz Buluyorum

Bos
Hic Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 15 0 13 2 1 31
Egitim F. 41 0 17 4 3 65
Elektrik-Elektronik F. 134 2 115 43 21 315
Fen Edebiyat F. 53 1 48 19 12 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 78 1 59 28 8 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 19 0 5 4 0 28
ingaat F. 164 3 87 40 14 308
Kimya-Metaliirji F. 89 1 44 20 5 159
Makine F. 137 1 80 35 12 265
Mimarlk F. 89 1 89 32 16 227
Sanat Tasarim F. 12 0 16 4 2 34
Toplam 831 (%47.8)  10(%0.6) 573 (%32.9) 231(%13.3)  94(%5.4) 1739 (%100)

Grafik- 40. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Okudugumun Béliimiin
Nitelikleri ile Kendimi Karsilastirdigimda Kendimi Yetersiz Buluyorum
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Tablo 63: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Egitimime Uygun Is Bulma
Konusunda Gereginden Fazla Endise Yasiyorum

Bos
Hig Cok Az Birakanlar Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 15 10 0 5 1 31
Egitim F. 33 26 0 4 2 65
Elektrik-Elektronik F. 107 106 1 70 31 315
Fen Edebiyat F. 38 46 1 32 16 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 65 49 0 42 18 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 9 6 0 9 4 28
ingaat F. 89 105 0 76 38 308
Kimya-Metaliirji F. 32 59 0 37 31 159
Makine F. 90 84 2 55 34 265
Mimarhk F. 67 81 2 45 32 227
Sanat Tasarim F. 11 15 1 3 4 34
Toplam 556 (%32.0) 587 (%33.8) 7(%0.4) 378(%21.7) 211 (%12.1) 1739 (%100)

Grafik- 41. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Egitimime Uygun Is Bulma
Konusunda Gereginden Fazla Endise Yasiyorum
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Tablo 64: Toplu Degerlendirme: Kariyer ile Ilgili Problemler

Bos
Hi¢ Cok Az Birakan

Cok
Cok Fazla

Boliimiimii isteyerek okumuyorum
1020 (%58.7) 432 (%24.8) 8(%0.5)

Kariyerime yon verme konusunda
499 (%28.7) 673 (%38.7) 9(%0.5)
kararsizlik yastyorum

Okudugumun béliimiin nitelikleri ile

kendimi kargilagtirdifimda kendimi yetersiz g3, (%47.8)  573(%32.9). 10(%0.6)
buluyorum

Egitimime uygun is bulma konusunda

gereginden fazla endise yasiyorum 556 (%32.0) 587 (%33.8) 7(%0.4)

164(%9.4)  115(%6.6)

375(%21.6) 183(%10.5)

231(%13.3)  94(%5.4)

378(%21.7) 211 (%12.1)

Tablo 65: Degerlendirme: Akademik/Ogrenme Sorununun Az ve Fazla

Boyutlarinda Degerlendirilmesi

Az Fazla

Boliimiimii isteyerek okumuyorum

1452 (%83.5) 279(%16.0)

Kariyerime yon verme konusunda kararsizlik yasiyorum 1172 (%67.4) 558(%32.1)

Okudugumun béliimiin nitelikleri ile kendimi karsilastirdigimda kendimi
yetersiz buluyorum
Egitimime uygun is bulma konusunda gereginden fazla endise yasiyorum

1404 (%80.9) 325(%18.7)

1143(%65.8)  589(%33.8)

Tablo 65'te kariyer ile ilgili sorunlar alanina yonelik sorun algilari yer

almaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Yildiz Teknik

Universitesi 6grencilerinin kariyer ile ilgili gorece az sorun yasadiklari gortiliir.

Ortalama olarak ogrencilerin yaklasik %25inde Kkariyer ile ilgili problemler

oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 66: Kariyere Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda Toplam Puan
Uzerinden Betimsel istatistikler

Bulgular
Fakulteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 6,38 2,30 4,00 11,00
Egitim F. 65 6,44 2,49 4,00 16,00
Elektrik-Elektronik F. 315 7,71 2,93 4,00 16,00
Fen Edebiyat F. 133 7,79 2,94 4,00 15,00
Gemi ingaati ve Deniz. F. 174 7,80 2,91 4,00 16,00
Iktisadi ve Idari Bilimler F. 28 7,39 2,78 4,00 13,00
Insaat F. 308 7,81 2,81 3,00 16,00
Kimya-Metalirji F. 159 7,97 2,78 4,00 16,00
Makine F. 265 7,43 2,80 4,00 16,00
Mimarlik F. 227 7,96 2,95 4,00 16,00
Sanat Tasarim F. 34 7,34 2,66 4,00 14,00
Toplam 1739 7,67 2,86 3,00 16,00
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Grafik- 42. Kariyer Sorun Alanina Yonelik Sorun Alg1 Ortalamalarinin
Fakiiltelere Gére Dagilim

Coklu kargilastirma sonucuna gore; maddi problemlere yonelik sorun algisi
boyutunda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 6.44; Ss = 2.30), Gemi

in§aat1 ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =7.80; Ss = 2.91; F = 2.65; p <
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0.05), Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 7.71; Ss = 2.93; F =
2.65; p <0.05), Insaat Fakiiltesi ogrencilerine (ortalama = 7.81; Ss = 2.81; F = 2.65; p
<0.05), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 7.97; Ss = 2.78; F = 2.65;
p < 0.05) ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama = 7.96; Ss = 2.95; F =

2.65; p <0.05), daha diisiik ortalama puanlarina sahip olduklar: bulunmustur.
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FiZIKSEL SAGLIK iLE iLGiLi PROBLEMLER ALANINA YONELIK
SORUNLARA iLISKIN BETIMSEL iSTATISTIKLER

Tablo 67: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Bas Agris1 Sorunu Yasiyorum

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 13 0 11 7 0 31
Egitim F. 18 1 35 7 4 65
Elektrik-Elektronik F. 157 0 118 30 10 315
Fen Edebiyat F. 51 1 54 20 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 86 1 63 17 7 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 13 0 13 2 0 28
ingaat F. 145 2 116 37 8 308
Kimya-Metaliirji F. 56 3 77 15 8 159
Makine F. 132 1 112 20 0 265
Mimarhk F. 77 1 95 37 17 227
Sanat Tasarim F. 13 0 16 3 2 34
Toplam 761 (%43.8)  10(%0.6) 710 (%40.8) 195(%11.2) 63(%3.6) 1739 (%100)

Grafik- 43. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme:

Yasiyorum
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Tablo 68: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Mide Sorunlarim Var

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 16 0 11 4 0 31
Egitim F. 29 0 26 7 3 65
Elektrik-Elektronik F. 155 1 109 37 13 315
Fen Edebiyat F. 45 0 56 25 7 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 88 0 62 19 5 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 12 0 11 5 0 28
insaat F. 112 1 127 53 15 308
Kimya-Metaliirji F. 60 1 67 21 10 159
Makine F. 143 0 85 30 7 265
Mimarlhk F. 71 0 98 45 13 227
Sanat Tasarim F. 16 0 11 3 4 34
Toplam 747 (%43.0)  3(%0.2) 663 (%38.1) 249(%14.3) 77(%4.4) 1739 (%100)

Grafik- 44. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Mide Sorunlarim Var
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Tablo 69: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kalbimde Carpintilar Oluyor

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 16 0 10 3 2 31
Egitim F. 30 0 28 3 4 65
Elektrik-Elektronik F. 186 2 100 23 4 315
Fen Edebiyat F. 73 1 41 15 3 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 110 0 43 15 6 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 17 0 8 3 0 28
ingaat F. 182 0 93 24 9 308
Kimya-Metaliirji F. 83 0 62 10 4 159
Makine F. 165 0 7 19 4 265
Mimarlik F. 102 1 80 35 9 227
Sanat Tasarim F. 18 1 7 5 3 34
Toplam 982 (%56.5)  5(%0.5) 549 (%31.6) 155(%8.9) 48(%2.8) 1739 (%100)

Grafik- 45. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kalbimde
Carpintilar Oluyor

Fazla Cok Fazla

% 8,9\ /% 2,8

Hig
% 56,3
Cok Az
% 31,5

Bos Blrakanlar/
% 0,5
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Tablo 70: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Basim Doéniiyor

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 22 0 7 1 1 31
Egitim F. 32 1 28 2 2 65
Elektrik-Elektronik F. 201 1 101 8 4 315
Fen Edebiyat F. 78 0 46 7 2 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 114 1 47 10 2 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 17 0 10 1 0 28
ingaat F. 171 0 102 31 4 308
Kimya-Metaliirji F. 83 2 55 15 4 159
Makine F. 192 0 64 6 3 265
Mimarhk F. 103 0 96 21 7 227
Sanat Tasarim F. 18 0 7 7 2 34
Toplam 1031 (%59.3) 5(%0.3) 563 (%32.4)  109(%6.3) 31(%1.8) 1739 (%100)
Grafik- 46. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Basim Doniiyor
Fazla Cok Fazla
% 6,3 % 1,8
\
Cok Az
% 32,4
Hig
% 59,2

Bos Blrakanlar/
% 0,3
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Tablo 71: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Beslenme ile lgili Sorunlarim Var

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 14 0 12 5 0 31
Egitim F. 35 0 24 5 1 65
Elektrik-Elektronik F. 170 2 92 46 5 315
Fen Edebiyat F. 78 2 35 13 5 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 72 0 56 35 11 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 14 0 8 6 0 28
ingaat F. 148 1 108 46 5 308
Kimya-Metaliirji F. 78 1 50 19 11 159
Makine F. 151 2 72 33 7 265
Mimarlik F. 94 0 75 33 25 227
Sanat Tasarim F. 18 1 6 5 4 34
Toplam 538
872 (%50.1) 9 (%0.5) 246(%14.1) 74(%4.3) 1739 (%100)
(%30.9)

Grafik- 47. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Beslenme ile Tlgili

Sorunlarim Var

Cok Fazla

Fazla /'% 4,3
% 14,1

1

Hig
% 50,2

Cok Az

% 30,9 |

Bos Birakanlar
% 0,5
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Tablo 72: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Uyku Problemim Var

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 12 0 8 6 5 31
Egitim F. 29 0 25 7 4 65
Elektrik-Elektronik F. 119 2 107 60 27 315
Fen Edebiyat F. 50 0 48 18 17 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 52 0 58 39 25 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 10 0 12 3 3 28
ingaat F. 111 1 101 56 39 308
Kimya-Metaliirji F. 62 1 59 19 18 159
Makine F. 126 0 86 45 8 265
Mimarhk F. 57 3 66 54 47 227
Sanat Tasarim F. 9 0 12 5 8 34
Toplam 637(%36.6) 7 (%0.4) 582(%33.5) 312(%17.9) 201(%11.6) 1739 (%100)

Grafik- 48. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Uyku Problemim Var

Cok Fazla
% 11,6

Fazla Hic
% 17,9_\ % 36,6

Bos Birakanlar
% 0,4

Cok Az
% 33,5
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Tablo 73: Toplu Degerlendirme: Fiziksel Saglik ile Ilgili Problemler

Bos Cok
Hig Birakan Cok Az Cok Fazla

—
a3 agrist sorufu yastyorum 761 (%43.8)  10(%0.6) 710 (%40.8) 195(%112) 63(%3.6)

Mide sorunlarim var 747 (%43.0) 3(%0.2) 663 (%38.1) 249(%14.3) 77(%4.4)

Kalbimd tilar ol
atbimde carpitiiar oluyor 982 (%56.5)  5(%0.5) 549 (%31.6) 155(%8.9)  48(%2.8)

Basim don
agtm donuyor 1031 (%59.3)  5(%0.3) 563 (%32.4) 109(%6.3)  31(%L1.8)

Beslenme ile ilgili 1
esienme e gl SOTUMAMM VAL 975 %50.1) 9 (%0.5) 538 (%30.9) 246(%14.1) 74(%4.3)

Uyku problemi
yiuprobiemim var 637(%36.6)  7(%0.4)  582(%33.5) 312(%17.9) 201(%11.6)

Tablo 74 Degerlendirme: Fiziksel Saglik Sorununun Az ve Fazla Boyutlarinda
Degerlendirilmesi

Az Fazla

Bas agris1 sorunu yasiyorum
§ag yasly 1471 (%84.6) 248(%14.8)

Mide sorunlarim var 1410 (%81.1) 326(%18.7)

Kalbimde carpintilar oluyor
1531 (%88.1) 203(%11.7)

Basim doni
astm contyor 1594 (%91.7)  140(%8.1)

Beslenme ile ilgili sorunlarim var
1410 (%81.1) 320(%18.4)

Uyku problemim var
1219(%70.1) 513(%29.5)

Tablo 74’te Fiziksel Saglik ile ilgili sorunlar alanina yonelik sorun algilar:
yer almaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Yildiz Teknik
Universitesi dgrencilerinin Fiziksel Saghk ile ilgili gorece sorun yasadiklari
gortliir. Ortalama olarak ogrencilerin yaklasik %55'inde Fiziksel Saglik ile ilgili

problemler oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 75: Fiziksel Saghga Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda Toplam
Puan Uzerinden Betimsel istatistikler

Bulgular
Fakilteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 10,3548 3,11500 6,00 17,00
Egitim F. 65 10,3575 2,71148 6,00 18,00
Elektrik-Elektronik F. 315 9,8888 2,97535 6,00 18,00
Fen Edebiyat F. 133 10,5019 3,08086 5,00 19,00
Gemi Ingaati ve Deniz. F. 174 10,3979 3,12855 6,00 20,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 9,8571 2,77174 4,00 15,00
ingaat F. 308 10,4774 3,15176 6,00 19,04
Kimya-Metalirji F. 159 10,6338 3,02892 6,00 21,00
Makine F. 265 9,3365 2,55166 5,00 16,00
Mimarlik F. 227 11,7685 3,49637 6,00 24,00
Sanat Tasarim F. 34 11,4499 4,27530 6,00 21,00
Toplam 1739 10,3760 3,14064 4,00 24,00
12,00
& 1150
”~
£
]
[
£ 11,004
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=
=
=
S 10,507
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Fakiilteler

Grafik- 49. Fiziksel Saglik Sorun Alanina Yonelik Sorun Algr Ortalamalarinin
Fakiiltelere Gére Dagilim
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; fiziksel saglik problemlere yonelik
sorun algis1 boyutunda, Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 11.76; Ss =
3.49) Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama = 10.35; Ss = 2.71; F = 9.17; p < 0.05),
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =10.50; Ss =2.97; F =9.17; p
<0.01), Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama =10.50; Ss =3.08; F =9.17;
p <0.01), Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerine (ortalama = 10.39; Ss
=3.12; F=9.17;, p<0.01), Insaat Fakiiltesi ogrencilerine (ortalama = 10.47; Ss = 3.15;
F =9.17; p < 0.01) ve Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore (ortalama =
10.63; Ss =3.02; F =9.17; p < 0.05) daha yiiksek ortalama puanlarina sahip olduklar:

bulunmustur.

Ote yandan ¢oklu karsilastirma sonucuna gore; fiziksel saglik problemlere
yonelik sorun algisi boyutunda, Makine Fakiiltesi 6grencilerinin (ortalama = 9.33;
Ss = 2.55), Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerine (ortalama = 10.50; Ss = 3.08; F =
9.17; p < 0.05), Gemi Insaati ve Denizcilik Fakiiltesi Ogrencilerine (ortalama =
10.39; Ss = 3.12; F = 9.17; p < 0.05), Insaat Fakiiltesi ogrencilerine (ortalama = 10.47;
Ss = 3.15 F = 9.17; p < 0.01), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi 6grencilerine gore
(ortalama = 10.63; Ss = 3.02; F = 9.17; p < 0.05) daha diisiik ortalama puanlarina

sahip olduklar1 bulunmustur.
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RUHSAL SAGLIK ILE ILGILI PROBLEMLER ALANINA YONELIK
SORUNLARA iLISKIN BETIMSEL iSTATIiSTIKLER

Tablo 76: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kendimi Kontrol Etmekte Giigliik

Cekiyorum
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 17 0 12 2 0 31
Egitim F. 45 0 14 6 0 65
Elektrik-Elektronik F. 191 3 96 20 5 315
Fen Edebiyat F. 91 0 38 3 1 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 93 1 55 15 10 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 15 1 10 1 1 28
ingaat F. 196 1 80 23 8 308
Kimya-Metaliirji F. 109 0 36 13 1 159
Makine F. 176 1 63 18 7 265
Mimarhk F. 137 2 63 19 6 227
Sanat Tasarim F. 20 0 11 2 1 34
Toplam 1090 (%62.7)  9(%0.5) 478 (%27.5) 122(%7.0) 40(%2.3) 1739 (%100)

Grafik- 50. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Kendimi Kontrol Etmekte
Giicliik Cekiyorum

Fazla Cok Fazla
% 7,0 % 2,3

p

Hig
% 62,7

Bos Birakanlar
% 0,5
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Tablo 77: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Uyum Sorunu Yasiyorum

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 26 0 2 2 1 31
Egitim F. 41 0 21 3 0 65
Elektrik-Elektronik F. 189 1 95 20 10 315
Fen Edebiyat F. 92 0 32 7 2 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 100 1 56 13 4 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 19 0 9 0 0 28
ingaat F. 195 0 90 21 2 308
Kimya-Metaliirji F. 110 0 39 8 2 159
Makine F. 176 2 65 17 5 265
Mimarhk F. 145 2 59 16 5 227
Sanat Tasarim F. 19 1 11 0 3 34
Toplam 1112 (%63.9)  7(%0.4) 479 (%27.5) 107(%6.2) 34(%2.0) 1739 (%100)

Grafik- 51. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Uyum Sorunu Yasiyorum

Cok Az
% 27,5

Bos Birakanlar
% 0,4

Cok Fazla
% 2,0

y
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Tablo 78: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Umutsuzum ve Caresizim

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 24 0 2 3 2 31
Egitim F. 47 1 12 3 2 65
Elektrik-Elektronik F. 200 2 81 22 10 315
Fen Edebiyat F. 92 1 31 5 4 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 105 2 42 14 11 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 15 1 10 2 0 28
ingaat F. 212 2 65 22 7 308
Kimya-Metaliirji F. 108 0 34 8 9 159
Makine F. 177 2 51 24 11 265
Mimarhk F. 131 0 55 27 14 227
Sanat Tasarim F. 18 1 10 0 5 34
Toplam 1129 (%64.9)  12(%0.7) 393 (%22.6)  130(%7.5) 75(%4.3) 1739 (%100)

Grafik- 52. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Umutsuzum ve Caresizim

Bos Birakanlar
% 0,7

Cok Fazla
% 4,3
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Tablo 79: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Hayatim1 Sonlandirmakla Tlgili
Diisiincelerim Var

Bos
Hig Birakanlar Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 24 0 3 3 1 31
Egitim F. 56 0 8 1 0 65
Elektrik-Elektronik F. 271 0 29 9 6 315
Fen Edebiyat F. 113 1 16 0 3 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 141 1 16 7 9 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 22 0 5 0 1 28
ingaat F. 273 4 16 12 3 308
Kimya-Metaliirji F. 145 1 12 1 0 159
Makine F. 231 3 19 8 4 265
Mimarhk F. 201 2 13 9 2 227
Sanat Tasarim F. 27 1 1 4 1 34
Toplam 1504 (%86.5)  13(%0.7) 138 (%7.9) 54(%3.1) 30(%1.7) 1739 (%100)

Grafik- 53. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Hayatimi1 Sonlandirmakla
ilgili Diisiincelerim Var

Fazla Cok Fazla
Cok Az % 3,1 % 1,7
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Tablo 80: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akil Hastas1 Olacagim Diye

Endise Ediyorum
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 21 0 6 3 1 31
Egitim F. 51 0 7 5 2 65
Elektrik-Elektronik F. 232 0 59 20 4 315
Fen Edebiyat F. 98 0 19 12 4 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 122 1 25 16 10 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 20 1 3 3 1 28
ingaat F. 230 1 55 14 8 308
Kimya-Metaliirji F. 120 0 22 12 5 159
Makine F. 196 3 46 14 6 265
Mimarhk F. 150 3 50 13 11 227
Sanat Tasarim F. 21 0 9 2 2 34
Toplam 1261 (%72.5)  9(%0.5) 301 (%17.3)  114(%6.6) 54(%3.1) 1739 (%100)

Grafik- 54. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Akil Hastas1 Olacagim
Diye Endise Ediyorum

Fazla Cok Fazla
% 6,6 % 3,1
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Tablo 81: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: icimden insanlara Koétiiliik

Yapmak Geg¢iyor
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 23 0 4 3 1 31
Egitim F. 54 0 8 2 1 65
Elektrik-Elektronik F. 257 1 45 9 3 315
Fen Edebiyat F. 110 1 17 4 1 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 127 0 30 7 10 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 20 1 6 0 1 28
ingaat F. 252 4 39 11 2 308
Kimya-Metaliirji F. 136 0 18 5 0 159
Makine F. 213 5 34 8 5 265
Mimarhk F. 178 2 37 7 3 227
Sanat Tasarim F. 23 0 5 2 4 34
Toplam 1393 (%80.1)  14(%0.8) 243 (%14.0) 58(%3.3) 31(%1.8) 1739 (%100)

Grafik- 55 Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: I¢imden Insanlara Kétiiliik
Yapmak Gegiyor

Fazla Cok Fazla
% 3,3 % 1,8
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Tablo 82: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Birakmakta Zorlandigim

Aligskanliklarim Var
Bos
Hic Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 17 0 4 7 3 31
Egitim F. 37 1 17 5 5 65
Elektrik-Elektronik F. 168 2 92 31 22 315
Fen Edebiyat F. 86 3 28 10 6 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 64 0 63 24 23 174
iktisadi ve idari Bilimler F. 10 1 10 6 1 28
ingaat F. 183 4 68 43 10 308
Kimya-Metaliirji F. 95 2 42 15 5 159
Makine F. 151 4 68 32 10 265
Mimarlhk F. 118 6 62 27 14 227
Sanat Tasarim F. 15 1 6 6 6 34
Toplam 944 (%54.3)  24(%1.4) 460 (%26.5) 206(%11.8)  105(%6.0) 1739 (%100)

Grafik- 56. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Birakmakta Zorlandigim
Aliskanliklarim Var
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Tablo 83: Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Siddet Goriiyorum

Bos
Hig Birakan Cok Az Fazla Cok Fazla Toplam
Yabanci Diller YO 27 0 3 0 1 31
Egitim F. 59 1 4 1 0 65
Elektrik-Elektronik F. 286 0 24 3 2 315
Fen Edebiyat F. 116 0 13 3 1 133
Gemi ingaati ve Deniz. F. 150 1 11 6 6 174
iktisadi ve Idari Bilimler F. 24 0 2 1 1 28
ingaat F. 282 3 14 7 2 308
Kimya-Metaliirji F. 144 1 10 1 3 159
Makine F. 241 5 10 6 3 265
Mimarlk F. 200 3 13 8 3 227
Sanat Tasarim F. 26 0 8 0 0 34
Toplam 1555 (%89.4)  14(%0.8) 112 (%6.4)  36(%2.1) 22(%1.3) 1739 (%100)

Grafik- 57. Fakiilteler Bazinda Degerlendirme: Siddet Goriiyorum
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Tablo 84: Toplu Degerlendirme: Psikolojik Saglik ile Ilgili Problemler

Hig

Bos

Birakan

Cok Az

Cok

Cok

Fazla

Kendimi kontrol etmekte giicliik cekiyorum
Uyum sorunu yasiyorum
Umutsuzum ve ¢aresizim

Hayatimi1 sonlandirmakla ilgili diisiincelerim
var
Akal hastasi olacagim diye endise ediyorum

icimden insanlara kétiiliik yapmak gegiyor
Birakmakta zorlandigim aliskanliklarim var

Siddet goriiyorum

1090 (%62.7)
1112 (%63.9)
1129 (%64.9)

1504 (%86.5)
1261 (%72.5)
1393 (%80.1)

944 (%54.3)
1555 (%89.4)

9(%0.5)
7(%0.4)
12(%0.7)
13(%0.7)
9(%0.5)
14(%0.8)

24(%1.4)
14(%0.8)

478 (%27.5)
479 (%27.5)
393 (%22.6)

138 (%7.9)
301 (%17.3)
243 (%14.0)

460 (%26.5)
112 (%6.4)

122(%7.0)
107(%6.2)
130(%7.5)

54(%3.1)
114(%6.6)
58(%3.3)

206(%11.8)
36(%2.1)

40(%2.3)
34(%2.0)
75(%4.3)
30(%1.7)
54(%3.1)
31(%1.8)

105(%6.0)
22(%1.3)

Tablo 85: Degerlendirme: Psikolojik Saglik Sorununun Az ve Fazla
Boyutlarinda Degerlendirilmesi

Az

Fazla

Kendimi kontrol etmekte giicliik ¢ekiyorum

Uyum sorunu yasiyorum
Umutsuzum ve ¢aresizim

Hayatimi sonlandirmakla ilgili diigiincelerim var

Akl hastasi olacagim diye endise ediyorum

Icimden insanlara kétiiliik yapmak geciyor

Birakmakta zorlandigim aliskanliklarim var

Siddet goriiyorum

1568 (%90.2)
1591 (%91.2)
1522 (%87.5)
1642 (%94.4)
1562 (%89.8)
1636 (%94.1)
1404 (%80.8)
1667 (%95.8)

162(%9.3)
141(%8.2)
205(%11.8)
84(%4.8)
168(%9.1)
89(%5.1)
301(%17.8)
58(%3.4)

Tablo 85’de Ruhsal Saglik ile ilgili sorunlar alanina yonelik sorun algilari

yer almaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Yildiz Teknik

Universitesi 6grencilerinin Ruhsal Saglik ile ilgili gdrece az sorun yasadiklari

gortliir. Ortalama olarak ogrencilerin yaklasik %5’inde Ruhsal Saglik ile ilgili

problemler oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 86: Psikolojik Saghga Yonelik Ogrencilerin Sorun Algilar1 Boyutunda Toplam
Puan Uzerinden Betimsel Istatistikler

Bulgular
Fakulteler N Ort. Ss Min. Max.
Yabanci Diller YO 31 11,6129 4,22435 8,00 26,00
Egitim F. 65 10,6822 3,46115 8,00 22,00
Elektrik-Elektronik F. 315 11,1066 3,52661 8,00 28,00
Fen Edebiyat F. 133 10,6318 3,34701 7,00 25,00
Gemi in§aat| ve Deniz. F. 174 12,3201 4,72101 8,00 32,00
iktisadi ve idari Bilimler F. 28 11,6194 2,86238 8,00 20,00
ingaat F. 308 10,8081 3,38391 8,00 26,00
Kimya-Metaliirji F. 159 10,6083 3,18317 8,00 24,00
Makine F. 265 10,8942 3,34310 8,00 23,00
Mimarlik F. 227 11,4518 3,67561 7,00 26,00
Sanat Tasarim F. 34 12,7308 5,11719 8,00 26,00
Toplam 1739 11,1392 3,65786 7,00 32,00
13,00
W 12,50
s
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Grafik- 58. Psikolojik Saglik Sorun Alanina Yonelik Sorun Algr Ortalamalarinin
Fakiiltelere Gore Dagilimi
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Coklu karsilastirma sonucuna gore; fiziksel saglik problemlere yonelik
sorun algis1 boyutunda, Gemi Ingsaati ve Denizcilik Fakiiltesi dgrencilerinin
(ortalama = 12.32; Ss = 4.72); Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 6grencilerine (ortalama
= 11.10; Ss = 3.52; F = 3.85; p < 0.05), Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerine
(ortalama = 10.63; Ss = 3.34; F = 3.85; p < 0.01), 1n§.aat Fakiiltesi ogrencilerine
(ortalama = 10.80; Ss = 3.38; F = 3.85; p < 0.01), Kimya-Metaliirji Fakiiltesi
ogrencilerine (ortalama = 10.60; Ss = 3.18; F = 3.85; p < 0.01) ve Makine Fakiiltesi
Ogrencilerine gore (ortalama = 10.89; Ss = 3.34; F = 3.85; p < 0.01) daha ytiksek

ortalama puanlarina sahip olduklar: bulunmustur.

Calismada smf diizeyleri agisindan problem alanlar1 agisindan
karsilagtirilma yapilmistir. Karsilastirma Tek Yonlii Varyans Analizi Teknigi ile
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiniversite ortamina yonelik sorunlar
acisindan farkhiliklar yasanmaktadir. Bu boyutta birinci siif 6grencilerinin daha

fazla sorun yasadiklar1 bulunmustur (F =17.82; p <0.01).

42,00

41,00

40,00

39,00

35,00

UNIVERSITE SORUN ALANI PUAN ORTALAMASI

37,00

1 ,IIJEI 2,'00 2,'39 3,|':||:| 4,||:||:|
SINIF DUZEYI

Grafik- 59. Universite Ortami Sorun Alanina Yénelik Sorun Algi

Ortalamalarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
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TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Yildiz Teknik Universitesi C)grenci Sorunlarimin belirlenmesi ve
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Universite
Ogrencileri Sorunlar1 Olcekleri gelistirilmistir. Olgeklerin guvenilir ve gegerli
Olgme araglar1 olduklar1 sonuglarma varilmigtir. Calismada, Yildiz Teknik
Universitesi Ogrencilerinin  Sorunlari, fakiilteler bazinda incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, 6grencilerimizin fiziksel
saglik problemlerini psikolojik saglik problemlerine oranla daha fazla yasadiklar:
goriilmiistiir. Ogrencilerimizin yaklasik %15'i fiziksel sikayetlere sahiptirler.
Psikolojik saglik agisindan bakildiginda, ogrencilerin yaklasik %5 ile %10u
psikolojik problem yasadiklarimi belirtmektedirler. Ogrencilerimizin; yaklagik
%5nin aileleriyle ilgili problemler, yaklasik %25 nin kariyer ile ilgili problemler,

%35 nin akademik-6grenme ile ilgili problemler yasadiklar1 gortilmiistiir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Yildiz Teknik
Universitesi ogrencilerinin  sorunlarina yonelik bir sonuca ulasilabilir.
Ogrencilerimizin iiniversite ortamina ydnelik sorunlar1 agisindan yeterli olunan ve

yetersiz olunan alanlar Tablo 87 ve Tablo 88’de verilmistir.
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Tablo- 87. Yetersiz Olunan Alanlar

Sorun Alani Sorunlar Yetersiz Yeterli

Akademisyenler Akademik danismanlarin danismanlik hizmetleri 984 (%56.5) 709 (40.7)

Akademisyenlerin dgrencilerin sorunlarina karsi
902 (%51.9) 802 (46.1)

duyarliligy
Kiitiiphane Kiitiiphanede Bireysel ve Grup Calisma Alanlar1 1086 (%62.4) 612(%35.8)
Kiitiiphane Sistemi 879 (%50.6)  825(%47.4)

Universitenin Spor Tesisleri 959 (%55.2) 729(%42)

Ogrencilerin Sosyallesebilecegi Alanlar

Universite
989 (%57) 718(%41.3)
Ortami
Kariyerimi Gelistirme Konusundaki Faaliyetleri 1145 (%65.8)  560(%32.2)
Temizlik Tuvaletlerin/Lavabolarin Temizligi 1007(%58)  711(%40.9)

Bu sonuglar gostermektedir ki {iniversitemizin dgrencilere yonelik kariyer
faaliyetlerini gelistirerek arttirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica kiitiiphanede
bireysel ve grup calisma odalarinin diizenlenmesi, tuvalet temizligine dikkat
edilmesi, 6grencilerin sosyallegsebilecegi alanlarin ve faaliyetlerin olusturulmasi,
akademik danismanlarin danismanhik hizmetlerinin niteligini arttirmalari,
tiniversitemiz spor tesislerinin daha islevsel hale getirilmesi, akademisyenlerin
ogrenci sorunlarina karsi daha duyarli olmalari, kiitliphane sisteminin genel

olarak daha islevsel olmas1 gerekmektedir.
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Tablo- 88. Yeterli Olunan Alanlar

Sorun Alani Sorunlar Yetersiz Yeterli

Akademisyenler Akademisyenlerin ulasilabilirligi 770 (%44.2) 935 (53.8)

Akademisyenlerin derse vaktinde baslayip

487 (%28) 1215 (69.8)
baslamamalart

Akademisyenlerin akademik donanimlar 654 (%37.6)  1050(60.4)

Dersliklerin Temizligi

Temizlik 400(%23.1) 1318(%75.8)

Fakiilte Cevresinin/Bahgesinin Temizligi
342(%19.7) 1372(%78.9)

Tiim bunlarin yaninda &grenci algisinda Yildiz Teknik Universitesinin
glclii oldugu alanlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda fakiilte gevresinin-
bahgesinin temizligi gelmektedir. Diger giiclii alanlarda ise sirasiyla; dersliklerin
temizligi, akademisyenlerin derslere vaktinde baslamalari, akademisyenlerin

akademik donanimlar1 ve akademisyenlerin ulasilabilirligi yer almaktadir.

Ogrencilerimizin iiniversitemizden kariyer gelistirme ile ilgili caligmalar
yapmasini istedikleri goriilmektedir. Bu istegin nedeni literatiir agisindan ele
alinabilir. Kariyer ve kariyerle ilgili sorunlar agisindan bu calisma sonuclariyla
benzer bulgular ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin universite
ogrencilerinin  sorunlari, {niversite ortammna uyum baglaminda da
degerlendirilmektedir. Universiteye uyum konusunda Ozkan ve Yilmaz (2010) bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gore Ogrencilerin 1/3'1,
puanlar: istedikleri boliime yetmedigi i¢in su an okuduklar: boliimii tercih etmek
durumunda kaldiklarimi  belirtmislerdir. Ogrencilerin yarisinin - okuduklar:
bolimden memnun olmadiklar1 da bulunmustur. Ogrencilerin %19’unun
okuduklar {iniversite yasamina uyum saglayamadiklar1 sonucuna da varilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma bulgulari literatiirle kismen uyusmaktadir.

Bu calisma sonuclar1 Yildiz Teknik Universitesi ogrencilerinin yaklasik
%5'nin psikolojik sorunlar yasadigimi gostermektedir. Calisma sonuclar1 ruh
saglig1 baglaminda da degerlendirilebilir. Bu noktada biitiin diinyada psikolojik

bozukluklarin genel niifus igerisindeki goriilme sikligi; tipine ve sekline bagh
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olarak degismekle birlikte, ABD’de %15-20 arasinda iken, Tiirkiye’de bu rakam
%20’yi bulmaktadir (Pektas, Bilge ve Ersoy, 2006). Bu baglamda Yildiz Teknik
Universitesi dgrencilerinin gayet giiclii olduklar1 diistiniilebilir. Ciinkii genel

niifusa gore 2/3 oraninda daha az psikolojik sorunlar yasamaktadirlar.

Ote yandan fiziksel saglik agisindan bakildiginda Yildiz Teknik Universitesi
ogrencilerinin psiko-somatik belirtileri daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Bu
yasadiklar: stresle basa ¢itkmada bedenlerini daha fazla kullandiklar1 anlamina
gelir. Iliski, basar1 ve maneviyat gibi catismayla ve stresle bagsa cikma kaynaklarini

genisletmek onemli goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin sorunlarma yonelik yapilan ¢alismalarda, 8grencilere
sunulan destegin onemi vurgulanmaktadir (Dennis, Phinney & Chuateco, 2005;
Ramsay, Jones, & Barker, 2007, Deniz, 2017). Ornegin Friedblander ve arkadaslari
(2007), tiniversite birinci sinif dgrencilerinin sosyal destek almalarinin artmasina
paralel olarak daha az problemler yasadiklarini bulmuslardir. Ogrencilerin
problemlerinin ¢oziilmesinde sosyal destek onemlidir. Soysal destek baglaminda,

dort onemli nokta karsimiza ¢ikmaktadir:

Kurumsal Destek: Universite dgrencilerinin iiniversite ortamina uyumlarim
artirmada onemli aktorlerden bir digeri de iiniversite yonetimidir. Bu noktada
kurumsal destegin faydasina yonelik c¢ok sayida calisma gerceklestirilmistir.
Kurumlar; problem kaynaklarmin belirlenmesi ve giderilmesi, problemli olan
ogrencilerin takip edilmesi ve gerekli destek kaynaklarina yonlendirilmeleri gibi
pek cok faaliyeti gergeklestirebilirler. Ornegin Rickinson ve Rutherford (1996),
tiniversite ortaminda uyum problemleri yasayan oOgrencilerin sistematik bir
sekilde takiplerinin yapilmasmin onlarin {iniversiteye devamlarinda onemli

etkilerinin oldugunu bulmuslardar.

Akran Destegi: Universite dgrencilerine destek sunacak nemli kaynaklardan
biri de onlarin akranlaridir. Yapilan c¢alismalar, akran desteginin ogrencilerin

uyumlarina olumlu etkilerinin oldugunu gdstermistir. Ornegin Abe, Talbot, ve
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Gellhoed (1998), akran destegi programi hazirlamislar ve bu programa katilan
ogrencilerinin {iniversiteye uyumlarinda artis goriildiigti bulunmustur. Benzer
sekilde Eryilmaz (2017), pozitif psikoloji temelinde akran destegi programi
hazirlamistir. Hazirlanan programa katilan 6grencilerin tiniversiteye uyumlar1 ve

iyi olug diizeyleri daha olumlu bir konuma gelmistir.

Aile Destegi: Universite yasamia uyum konusunda ailenin etkisi madalyonun
iki ytizti gibidir. Uyum problemi yasayan Ogrencilerin pek cogunun aile ile
iligkilerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ote yandan uyum problemi
yasamayanlarin ise ailelerinden destek aldiklari sonucuna varilmistir (Wintre &

Yaffe, 2000).

Profesyonel Destek: Ogrencilerin iiniversite yasamlarina uyumlarim saglayan bir
diger etken onlarin profesyonel destek almalaridir. Ozellikle iiniversitelerde yer
alan psikolojik danigsma ve rehberlik birimleri bu konuda 6nemli bir islevi yerine
getirmektedir. Ornegin DeStefano, Mellott ve Petersen, (2001), psikolojik
danismanlik yardimi alan Ogrencilerinin tiniversite yasamina daha iyi uyum

sagladiklarini bulmuslardir.

Yildiz Teknik Universitesi agisindan bakildiginda, yukarida ifade edilen dort
onemli destek kaynagina tiniversitenin gtiglii bir sekilde sahip oldugu soylenebilir.
Ancak tiniversite ortaminda sorun yasayan ogrencilerin bu destek kaynaklarina
ihtiya¢ duyduklar1 anda daha sistematik bir sekilde yararlanabilmeleri islevseldir.
Sonug olarak Ogrenci Dekanligi ve Universite Yonetimi igbirligi icerisinde
tiniversite ortaminda sorun yasayan oOgrencilerin bu destek kaynaklarmdan

yararlanmalarini saglayacak ¢alismalar yiirtitebilir.

Bu arastirma sonucuna gore tiniversite birinci sinif 6grencilerinin tiniversite
ortaminda daha fazla sorun yasadiklari bulunmustur. Bu bulgular literatiirle
ortiismektedir. Universite dgrencilerinin %35 ila %851 iiniversite birinci sinifta

daha fazla problemler yasamaktadir (Cherian & Cherian, 1998). Benzer sekilde
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Mudhovozi (2012), tniversite birinci smuftaki Ogrencilerin daha ¢ok uyum

problemleri yasadiklarini bulmustur.

Ote yandan bu g¢alismanin sonuglari, iiniversite birinci simf 6grencilerinin
tiniversite ortamina uyum saglamalarinda hangi alan {izerinde durulmas:
gerektigini gostermektedir. Kisisel-sosyal ve saglik alanlarmin disinda, tiniversite
ortamina yonelik yapilacak diizenlemelerin islevsel olabilecegi goriilmektedir.
Ornegin yapilan calismalar, 6gretim programi disinda sosyo-kiiltiirel aktiviteler
diizenlemenin oOgrencilerin uyum problemlerini azalttigin1 gostermektedir

(Toyokawa & Toyokawa, 2002).

ONERILER

Bu calisma, tiiniversite Ogrencilerinin kendi algilar1 {izerinden yasadiklar
problemleri belirlemeye yonelik bir c¢alismadir. Literatiirde, 6grencilerin
sorunlarina yonelik calismalarda O6grencilerden elde edilen bulgularin 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Ornegin Lucas (1993), ftniversite Ogrencilerinin
kargilastiklar1 problemleri kendi bireysel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak agik
ve somut bir sekilde belirlemenin 6nemi {izerinde durmaktadir. Ciinkii bu sekilde
gerceklestirilecek c¢alismalar, oOgrencilere yonelik program ve hizmetlerin
gelistirilmesinde onemli geribildirimler ortaya koymaktadir ve boylece hizli bir

sekilde gelisim gerceklesmektedir.

Bu calisma sonuglarindan yola ¢ikarak bir takim Oneriler gelistirilmistir.
Oncelikle, 6grenci sorunlarina ydnelik tespitler yapildiktan sonra kurumsal ve

bireysel diizenlemeler yapilabilir. Bu diizenlemelere 6rnekler:

1. Her egitim-6gretim yilinin basinda ve sonunda bu ¢alismada ortaya konan
olcekler kullanilarak, ogrencilerin sorunlari belirlenip ¢6ziim Onerileri

gelistirilmesi onerilmektedir.
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. Bu calismada gelistirilen O0l¢gme araglarinin kullanilmasiyla, ogrencilerin
sorunlarinin erken belirlenmesi ve miidahalesi gerceklesmis olacaktir.

. Farkli sorun alanlarina yonelik akran destegi programlar: gelistirilmelidir.

. Ogrencilerin sadece kisisel-sosyal alanda degil, aym zamanda egitsel ve
mesleki alanda da sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Yildiz
Teknik Universitesi dgrencilerine yonelik, egitsel ve mesleki rehberlik
programlar1 hazirlamp uygulanmalidir. Ornegin “Kendini Diizenleyerek
Ogrenme Programi”, “Kariyer Uyumlulugunu Artirma Programi” gibi
programlar uygulanabilir.

. Universite ogrencilerinin yasadiklari sorunlarda sadece {iniversite
idaresinin degil, biitiin fakiiltelerin ve de boliimlerin inisiyatif alip isbirligi
icinde bu siireci yonetmeleri 6nemlidir. Ciinkii tiniversitedeki tiim 6grenci
destek birimlerinin esgiidiim icinde calisarak Ogrencilerin zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden en {ist diizeyde gelismelerine yardimci olacak
bir tiniversite ortam1 saglamalar1 gerekmektedir.

. Universite biinyesinde “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulama-
Arastirma Merkezinin” acilmasi, tiniversite Ogrencilerinin sorunlarini
¢ozmede Onemli anahtar gii¢ olabilir. Bu merkezlerde gorev yapacak
uzmanlar bu ¢alismada yer alan problemlerin ¢6ziimii konusunda 6nemli
destek kaynaklar1 olacaktir.

. Bu c¢alismanin igeriginde gorildiigti gibi calismada gelistirilen Olgeklerin
uygulanmasinda baz1 fakiilteler tarafindan yeterince Ornekleme
ulasilmadigr  ve  Olgeklerin  Ozenle  doldurulmasinda  hassasiyet
gosterilmedigi ortaya g¢ikmistir. Bundan sonra yiiriitiilecek ¢alismalarda
gerekli titizligin fakiiltelerce gosterilmesi ve 6lgeklerin fakiiltelerdeki biitiin
ogrencilerini kapsayacak sekilde uygulanmasi 6nemlidir.

. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki iiniversitemizin, 6grenci kariyeri ile

ilgili faaliyetlerini zenginlestirerek arttirmas: gerekmektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kiitiiphane bireysel ve grup calisma odalarmin diizenlenmesinde yarar
vardir.

Universitemiz birimlerinde tuvalet/lavabolarin temizligine dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Ozellikle Davutpasa Kampiisiinde grencilerin sosyallesebilecegi alanlar ve
faaliyetlerin olusturulmasi konusunda ¢alismalar yapilmasi ¢ok elzemdir.
Akademik danmismanlarin danigsmanlik hizmetlerini niteliksel olarak
arttirmalar1 gerekmektedir.

Universitemiz ~ spor tesislerinin daha iglevsel hale getirilmesi
onerilmektedir.

Akademisyenlerin 0grenci sorunlarma karst daha duyarli olmalar
beklenilmektedir.

Kitiiphane sisteminin hem genel hem de fakiilteler bazinda daha islevsel
hale getirilmesi Onerilmektedir.

Bu calisma sonuglarma gore bazi sorun alanlarimin fakiilteler bazinda
farklihk gosterdikleri bulunmustur. Hgili fakiilteler bu arastirmadaki
bulgular1 inceleyerek gerekli kurumsal diizenlemeleri yapmalar:
onerilmektedir.

Psikolojik sorunlar1 olan 6grencilerin bu c¢alismadaki 6lgekler aracilig: ile
belirlenerek ~ Ogrenci  Dekanlign  Psikolojik ~ Danisma  Birimine

yonlendirilmelidir.
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EKLER: BILGILENDIRME FORMU VE OLCEKLER
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BIiLGILENDIRME

Degerli Ogrenciler,

Yildiz Teknik Universitesi-Ogrencilerin Sorunlart Olgegi (YTU-OSO); dgrencilerimizin
bedensel saglik, iniversite, ekonomik, aile, sosyal iligki, kariyer ve ruh saglig
alanlarindaki sorunlarini tamimlayip sizlere yardim etmek amaci ile hazirlanmistir.
Yapacak oldugumuz bu ¢alismay1 Yildiz Teknik Universitesi Ogrenci Dekanlig1 Psikolojik
Danigsma Birimi yiiriitmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda vermis oldugunuz Kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve hicbir yerde baska bir amacla kullamlmayacaktir.

Uygulama yaklasik olarak 30 dakika siirecektir. Uygulama esnasinda herhangi bir sekilde
rahatsizlik duyarsaniz uygulamayr durdurabilirsiniz. Bireysel goriisme talebiniz igin

Ogrenci Dekanligi Psikolojik Danisma Birimi’ne miiracaat edebilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Adres:  Yildiz teknik Universitesi. Davutpasa Kampiisii. Ogrenci Dekanlig:.
Tas bina A-2002. Davutpasa Cad. Davutpasa Mah. Esenler/ Istanbul.

Telefon ;: 0212 383 60 53

E- mail: odek@yildiz.edu.tr
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz Kiz: (I Erkek: [J
Yasiniz:

Fakiltenizi isaretleyiniz:

Yabanci Diller Yiiksekokulu

Egitim Fakultesi

Elektrik Elektronik Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi

Gemi insaati ve Denizcilik

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

insaat Fakdltesi

Kimya-Metalurji Fakiltesi

Makine Fakultesi

Mimarlik Fakdiltesi

Sanat veTasarim Fakdltesi

Bolimuiniz:

Sinifiniz:

2017-2018 gliz donemi not ortalamaniz:

1.00-2.00 [J 2.01-2.49 [J 2.50-2.99 [J 3.00-3.49 [ 3.50-4.00 [

Genel not ortalamaniz:  1.00-2.00 [0 2.01-2.49 [J 2.50-2.99 [0 3.00-3.49 [0 3.50-4.00(]
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Anne

Egitim Durumu

Okur-yazar degil

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Baba

Egitim Durumu

Okur-yazar degil

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Kardes sayisi:

Anneniz ¢alisiyor mu?:

Babaniz galisiyor mu?

Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi:

Evet [ Hayir[J
Evet [ Hayir [
Dusuk [ Orta [

Annenizin size olan tutumunu nasil algiliyorsunuz?

Koruyucu ]

Elestiricil] Demokratik [ Otoriter [

Babanizin size olan tutumunu nasil algiliyorsunuz?

Koruyucu ]

Elestiricil] Demokratik [ Otoriter [
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YTU OGRENCILERIN SORUNLARI OLCEGI (YTU-0S0)

Aciklama: Asagida, yasamis oldugunuz sorunlara yonelik ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
yasadiginiz sorunlarin yogunlugu acisindan “HIC”, “COK AZ”, “FAZLA” ve “COK FAZLA”
seceneklerinden birine karsilik gelecek sekilde isaretleyiniz.

BU CALISMA KAPSAMINDA VERMIi$ OLDUGUNUZ KiSIiSEL BiLGILER TAMAMEN GiZLi TUTULACAK
VE HiCBIiR YERDE BASKA BiR AMAGLA KULLANILMAYACAKTIR.

COK COK
Hi¢ | AZ FAZLA
FAZLA
1. Bas agrisi sorunu yaslyorum. 1 2 3 4
2. Mide sorunlarim var. 1 2 3 4
3. Kalbimde carpintilar oluyor. 1 2 3 4
4, Basim dontyor. 1 2 3 4
5. Beslenme ile ilgili sorunlarim var. 1 2 3 4
6. Uyku problemim var. 1 2 3 4
7. Maddi/parasal sikintilarim yiziinden temel 1 2 3 4
ihtiyaclarimi (barinma, yeme, igme) karsilamakta
sorun yasiyorum.
8. Maddi/parasal sikintilarimdan dolayi diger 1 2 3 4
arkadaslarim kadar kendimi gelistirme firsati
bulamiyorum.
9. Parami/bltcemi yonetme konusunda sikinti 1 2 3 4
yaslyorum.
10. | Maddi/parasal yetersizliklerimle ilgili yardim 1 2 3 4
istemekten gekiniyorum.
11. | Maddi yetersizliklerden dolayi hem c¢alisip hem 1 2 3 4
okuyor olmam Universiteye uyumumu zorlastiriyor.
12. | Ailemin baskisi beni sikiyor. 1 2 3 4
13. | Ailem ile gliven sorunu yaslyorum. 1 2 3 4
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14.

Ailem ilgisiz ve anlayissiz.

15.

Ailede siddet var.

16.

Ailem ile gelecegim konusunda catisiyoruz.

17.

Bolimimi isteyerek okumuyorum.

18.

Kariyerime yon verme konusunda kararsizhk
yaslyorum.

19.

Okudugum bolimin nitelikleri ile kendimi
karsilastirdigimda kendimi yetersiz buluyorum.

20.

Egitimime uygun is bulma noktasinda gereginden
fazla endise yasiyorum.

21.

Kendimi kontrol etmekte glicliik cekiyorum.

22.

Uyum sorunu yasglyorum.

23.

Umutsuzum ve garesizim.

24.

Hayatimi sonlandirmak ile ilgili diistincelerim var.

25.

Akil hastasi olacagim diye endise ediyorum.

26.

icimden insanlara kétilik yapmak geciyor.

27.

Birakmakta zorlandigim aliskanliklarim var.

28.

Siddet goriyorum. (Fiziksel/duygusal vb.)

29.

Fazla calismaktan sikiliyorum.

30.

Ders ¢alismak istemiyorum.

31.

Ders calisirken odaklanma sorunu yasiyorum.

32.

Okula gelmek istemiyorum.

33.

Okulda 6gretilenleri anlamli ve degerli bulmuyorum.
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Bu béliimde iiniversite yasantisini degerlendirme ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir

ifadeyi “COK YETERLI”, “YETERLI”, “YETERSiZ”, “COK YETERSIiZ” seceneklerinden birine

karsilik gelecek sekilde degerlendiriniz.

COK YETERSIZ | YETERLI | COK
YETERSIZ YETERLI

34. | Dersliklerin temizligi 1 2 3 4

35. | Tuvalet/lavabolarin temizligi 1 2 3 4

36. | Yemekhanenin temizligi 1 2 3 4

37. | Fakulte cevresinin/bahgesinin temizligi 1 2 3 4

38. | Universitenin spor tesisleri 1 2 3 4

39. | Universite icerisinde dgrencilerin 1 2 3 4
sosyallesebilecegi alanlar

40. | Universitenin kariyerimi gelistirme konusundaki | 1 2 3 4
faaliyetleri

41. | Katliphanede bolimim ile ilgili kaynaklar 1 2 3 4

42. | Katliphanede bireysel ve grup ¢alismalari icin 1 2 3 4
alan

43. | Kitlphane sistemi 1 2 3 4

44. | Akademisyenlerin ders mifredatlarini yeterlive |1 2 3 4
glincel icerikte hazirlamalari

45. | Akademisyenlerin akademik donanimi 1 2 3 4

46. | Akademisyenlerin derse vaktinde baslayip 1 2 3 4
baslamamalari

47. | Akademisyenlerin 6grencilerin sorunlarina karsi | 1 2 3 4
duyarhhg

48. | Akademisyenlerin ulasilabilirligi 1 2 3 4

49. | Akademik danismanlarin danismanlik hizmetleri | 1 2 3 4
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DEGERLENDIRME:

Bu o6lcekte toplam 49 madde bulunmaktadir. Bu maddeler g farkh 6lcede yoneliktir.
Asadida hangi maddelerin hangi 6lgek grubunda yer aldigi verilmistir.

Olcekler Alt Boyutlar Olcek Maddeleri
Saglik Fiziksel Saglik 1,2,3,4,5,6
Psikolojik Saglik 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28
Kisisel-Sosyal Ogrenme-Akademik | 29, 30, 31, 32, 33
Aile 12, 13, 14, 15, 16
Kariyer 17, 18, 19, 20
Maddi 7,8,9, 10, 11
Universite Ortami Temizlik 34, 35, 36, 37
Kltliphane 41, 42, 43
Sosyal-Kiilttrel 38, 39, 40
Faaliyetler
Akademisyen 44, 45, 46, 47, 48, 49
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